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SUNUŞ 


Yeni Açılım bu sayıyla bir yılını doldurmuş oluyor. Bir yıl içinde 4 sayımızın 
toplatılmasına, yazı işleri müdürümüz hakkında açılan ve 140 yıla ulaşan ceza istem- 
lerine karşın kağıt yokluğunun yarattığı sıkıntılar dışında yayınımızı aksatan bir 
neden olmadı. Bazı sayılardaki gecikmeler dışında düzenli olarak çıkmayı 
gerçekleştircbildik. 


Bu sunuş yazısında 12 aylık dönemin değerlendirmesine girmek istemiyoruz. 
Önümüzdeki ay, gelen eleştirileri de gözönüne alarak geçtiğimiz bir yılın 
bilançosunu çıkarmak amacındayız. 


Bu sayımızdaki ilk yazımız, TBKP Genel Başkan Yardımcısı Mehmet 
Karaca'nın. Mehmet Karaca, 10 Mart tarihinde kaleme alınan "Barış ve Demok- 
ratikleşmeyi Başa Almak" başlıklı yazısında, uluslararası ortamda yeni çizgilerin 
belirterek, barış ve demokrasi sorunlarının dünya çapında iç içe geçtiği biçiminde bir 
saptamada bulunuyor. İnsan hakları konusunnu dünyada merkezi bir önem 
kazandığını ileri süren M. Karaca, bunun Türkiye'de demokratikleşme sürecinde et- 
kili bir faktör olduğunu vurguluyor. İç politik gelişmelerin de bu çerçevede değerlen- 
dirildiği yazıda, 12 Eylülcülüğün yalıtlanma sürecinde politik güçler arasında 
mutabakatın sağlanmasının önemine değiniliyor. 


Sonraki yazıda Ö. Ağın, komünist partinin yasallaşmasının yanısıra, demokrasinin 
kazanılmasının önemli bir konusu olan Kürt sorununu tartışıyor. "Kürtler Demok- 
rasinin Neresinde?" başlığını taşıyan yazıda, Kürt sorununun çözümünde Kürt 
halkınının varlığının tanınması, bunun için de geniş güçler arasında ulusal vc ulus- 
lararası mutabakat yaratma zorunluluğu belirtiliyor. 


Ölümünün 30. yılında Şefik Hüsnü'yü anarken, dergimizde komünist harcketin 
bu büyük önderine geniş bir yer ayırıyoruz. İlk inceleme yazımız, Bilal Şen tarafından 
kaleme alındı. "Türkiye Komünist Harekcti”nde Şefik Hüsnü'nün Yeri" başlıklı bu 
yazı komünist önderin ayrıntılı bir biyogralısini çiziyor. Şefik Hüsnü'nün kişiliğinde 
komünist hareketin tarihinc ve tarihsel mirasımıza nasıl yaklaşılmalı konusu ise 


Soruşturma”mızın konusu. Soruşturmamıza Zihni Anadol, Şefik Çalık, Metin 
Çulhaoğlu,ve Rasih Nuri İleri katıldılar. 


Celal A. Kanat tarafından "Tartışmaya Katkı" başlığı altında yazılan yazı, 10. 
sayımızda yapılan tartışmanın eksik yönlerini tamamlıyor. Anımsanacağı gibi, 10. 
sayımızda T. Öz ile K. Birlik imzalarıyla çıkan yazılarda Yeni Politik Düşünce'nin 
marksizme uygunluğu tartışılmıştı. 


Yüksel Selek ile yapılan röportaj, Nisan ayı ortalarında yeni bir grup politik 
göçmenin yurda dönmesinin beklendiği şu sırada, politik göçmenlerin dönüşünün 
kimi yönlerini ve demokrasinin kazanılmasında bu eylemin özel işlevini sorgulamayı 
amaçlıyor. 


İspanya Halkları Komünist Partisi ile Yunanistan Komünist Partisi 
yöneticileriyle yapılan röportajlar ise, irdelemeyi sürdürdüğümüz yasallaşma 
konusuna ilişkin uluslararası deneyimi aktarmaktadır. Bu röportajlara ek olarak 
Yaşar Yıldız'dan gelen bir yazı da bu sayımızda yer alıyor. 


Bize ulaşan mektuplardan yen: bir derlemeyi Postemizdan köşesinde 
yayınlıyoruz. Yazıların yoğunluğu nedeniyle üç aydır yer veremediğimiz bu köşede 
mektuplara 6 sayfalık bir bölüm ayırdık. 


Son yazımız, SBKP Bilimier Akademisi üyelerinin "Uygarlık Krizi" üstüne düzen- 
ledikleri sempozyumun kısaltılmış notları. Y. Krasin başkanlığında yapılan bu 
toplantıda ileri sürülen görüşler, söz konusu kanseptin yeni yanlarına ilişkin önemli 
açıklıklar getirirken, tartışmanın gündemini de zenginleştirmektedir. Yazının büyük 
yankı yapacağını düşünüyoruz. 


Önümüzdeki sayıda sol güçlerin temsilcileriyle tartışma kültürünün yaratılması 
üzerinc yuvarlak masa toplantısı düzenlemeyi amaçlıyoruz. Bu yöndeki yazılarınızı 
beklediğimizi belirterek, sunuş yazımızı noktalıyoruz. 


Ayın Yorumu 


ERKEN SEÇİM VE ULUSAL MUTABAKAT 


Seçim sonuçlarına ilişkin ilk veriler, ANAP'ın tam bir hezimetle karşılaştığını ve pek çok yerde, 
üçüncü parti konumuna ulaşabildiğini gösteriyor. Bu durum, biçimsel olarak onun hükümet 
olmasını otomatikman ortadan kaldırmıyor gibi gözükse de, gerçekte, hem kamu vicdanı 
açısından, hem ahlaksal bakımdan, hem de reel erk gücü itibariyle onu önemli ölçüde zorluyor. 

Yaşadığımız politik konjonktür nedeniyle, bu seçimlerin yalnızca yerel bir bağlamda 
algılanmasının zor olduğu şimdi bir kez daha ortaya çıkıyor. ANAP'ın seçimlerde karşılaştığı 
bozgun, “hükümetten gitmiyorum" mantığıyla savuşturulacak türden değildir. 


Bu bozgunla birlikte, önümüzdeki günlerde ANAP'ta ciddi bir çözülme sürecinin başlayacağı 
ve partiden, parti tabanından önemli kopmalar olacağı ortadadır. Bu dalga, ANAP içindeki 12 
Eylülcülerin daha netleşmesini, daha saldırganlaşmasını getirebilir. Bu karşılık, parti içindeki 
görece daha sağduyulu kesimler ve onların sözcüleri, erken seçim yoluyla toplumsal yargıya 
başvurmak gerektiğini dile getireceklerdir. 

Önemli bir nokta da, ANAP'ın, cumhurbaşkanlığı seçiminde öbür politik güçleri göz önüne 
almadan davranma ve kalıcı bir başarı elde etme şansının böylelikle çok daha zayıflamış 
olmasıdır. Seçimden gelen ilk sonuçlara - göre, bu koşullarda parlamentoda yalnızca 80 
sandalyeye sahip olabilecek durumda olan bir patirinin tek başına böylesi bir dayatmaya 
yönelmesi ve Türkiye Cumhuriyeti devletini temsil yeteneğinde olacağı varsayılan bir konuma el 
koymaya kalkışması, açıktır ki, yalnızca ulusal vicdanı değil, ANAP içindeki ve ona yakın kimi 
çevreleri bile rahatsız edecektir. 

ANAP, bundan böyle, sermaye kesimleriyle ilişkilerinin de, uluslararası finans çevreleriyle 
bağlarının da yeniden şekilleneceğini, atacağı her adımda hesaba katmak zorundadır. Artık, bu 
kesim ve çevrelerin tek kartla oynaması ve yalnızca ANAP'a bel bağlaması pek söz konusu 
olmayacaktır. Onlar, haklı olarak, kamuoyunu temsil etmeye, ekonomik “ve politik istikrarı 
sağlamaya daha yatkın olan güçleri dikkate almak zorunluluğu duyacaklardır. 


Öte yandan, başta SHP ve DYP olmak üzere yasal muhalefet partilerinin dış çevrelerle ve 
yüksek bürokrasi ile ilişkileri görece düzelme eğilimine girecek; bu işe, 12 Eylülcülüğün 
, geriletilmesinde yeni ve ek olanaklar gündeme getirebilecektir. : 

Ne var ki, ülkenin ekonomik ve politik bakımdan düzlüğe çıkarılması, sürünen demokrasiden 
radikal demokrasiye geçebilmesi, dolayısıyla 12 Eylülcü güçlerin tam olarak safdışı bırakılabilmesi 
tek bir partinin, tek bir politik gücün gerçekleştirebileceği bir iş olmaktan uzaktır. Bunu asgari 
ölçüde başarabilmek için, asgari bir ulusal mutabakat gerekiyor. 

İşte burada, komünist partinin yaşamsal rolü ve önemi kendisini bir kez daha ortaya çıkârıyor. 
Çağdaş, demokratik, yığınsal ve yasal bir komünist parti olmadan ve sol politik güçler tam ve özgür 
olarak toplumsal platformda temsil edilmeden ne demokratik, ne de ulusal bir mutabakat söz 
konusu olabilir. 


Elbette, bütün sorun yalnızca komünist partinin, sol güçlerin bu mutabakattaki rolünün kabul 
edilmesi değildir. Onların bunu duyumsatacak, kabul ettirecek bir düzeye sahip olmaları da 
zorunludur. Bu ise, çağdaş politik ve toplumsal normlara uygun olmayı, yalnızca kendi parti” 
çıkarlarını gözeten yaklaşımlardan uzak kalabilmeyi, marksizmin yaratıcı ve yapıcı yeteneklerini ön 
plana geçirmeyi, anlamlı bir istemler paketi üzerinde birleşebilməyi, birliktelikler kurabilmeyi ve 
toplumun gelişmeye açık güçeriyle bağlarını sıkılaştırmayı getirmektedir. 

Ulusal bir mutabakatın sağlanamaması ve bencil parti ve çevre çıkarlarının ağır basması 
durumunda, ANAP içindeki (ve çevresindeki) 12 Eylülcü kesimler hükümette kalmak için 
dirençlerini artırabilecek bir ortama kavuşabilecekler, ya da, ister istemez bir erken seçime gidilse 
bile, işbaşına gelecek hükümeti istikrar-sızlaştırmak yönünde önemli olanaklar elde 
edebileceklerdir. Sonuç, her durumda, politik istikrarsızlık ve kargaşa olacaktır. Böyle bir ortamda 
köklü bir demokrasi yeşeremez, demokrasi sürünmekten kurtulamaz. 


Komünistler, bu koşullarda ülkenin sonu belirsiz bir kargaşaya sürüklenmesi taraftarı değillerdir. 
Bunun için de, barış ve demokrasi adına, ulusun ivedi gereksinimleri ve uzun erimli çıkarları adına, 
tüm sağduyulu güçlere sesleniyorlar: Asgari bir demokratik mutabakat çerçevesinde, seçim 
yasasında, temel hak ve özgürlükleri kısıtlayan yasalarda (141-142 ve 163. maddeler dahil) 
demokratik yönde değişiklikler yapılarak, politik bir af çıkarılarak, Kürtlerin demokratik istemleri 
hesaba katılarak, tüm politik güçlerin katılımıyla erken seçim koşulları yaratılmalıdır. 

Ülkemiz, ancak böylelikle, karşi karşıya kaldığı açmazdan kurtulabilir ve yüzyılımıza yaraşır bir 
düzeye yükselebilir. 


BARIŞ VE DEMOKRATİKLEŞMEYİ 
BAŞA ALMAK 


Mehmet KARACA 


Uluslararası ortamdaki yeni çizgiler giderek belirginleşmektedir. İki sistem 
arasindaki ilişkiler çatışmadan işbirliğine doğru yönelmektedir. Sorunları karşılıklı 
görüşmeler yoluyla çözme eğilimi yerel çatışmalarda da güç kazanmaktadır. 


Elbette dünya evimiz henüz süt liman olmuş, bütün insanlığın çıkarlarına uygun 
bir uluslararası ilişkiler sistemi oluşmuş değildir. Başlayan yumuşama süreci, henüz 
daha bir dizi gerginlikle yüklüdür ve gelişmenin yeniden gerginlik yönüne dönmesi de 
söz konusu olabilir. 


Ama son bir-birbuçuk yıl içinde yumuşama yönünde atılan adımlar, nükleer 
silahsız, savaşsız ve şiddetsiz bir dünya hedefinin, bir işbirliği dünyasının hayal 
olmadığını, bu uğurdaki mücadelenin sonuç alıcı olabileceğini göstermiştir. Bu 
mücadelede üzerimize düşenlere daha sıkı sarılmak gerektiği görülmektedir. 


Son aylarda Sovyetler Birliği, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Çekoslovakya, 
Bulgaristan ve Macaristan tek tarallı olarak asker sayısında, savunma har- 
camalarında ve tank sayısında indirime gilmişlerdir. Bu, Mart ayında başlayan Kon- 
vansiyoncl İstikrar Görüşmeleri'nde iyi bir sonuç alınması için etkili olabilir. 


Varşova Anlaşması Örgülü'nün bu âdımlarına karşın, NATO'nun hcnüz bir 
silahsızlanma, silah indirimi konsepti yoktur. NATO'nun konseptleri hâlâ, ne yazık ki, 
çeşitli alanlardaki silahların modernleşmesinc ilişkindir. 


Kısa menzilli taktik nükleer roketlerin modernleştirilmesi ABD tarafından 
NATO'ya kabul ettirilmek istenmektedir. Kimi NATO ülkeleri bu planı onaylamak- 
tadır. Modernleştirilmesi istenen roketler Türkiye'de de bulunmaktadır. Hükümclin 
bu konudaki yaklaşımları çelişkilidir. Net ve açik bir tutum söz konusu değildir. 


Mayıs ayında yapılacak olan NATO zirvesine kadar hükümet bu konuda kesin bir 
reddetme tutumunu benimsemelidir. Bu konuyu gündeme gelirmeli, geniş olarak 
üzerinde durmalıyız. Türkiye aynı zamanda NATO'nun bir silah indirimi konseptine 
sahip olması, bu konuda VAÖ”ne yanıt verebilir hale gelmesi için çaba göstermelidir. 


Hükümetin Paris Kimyasal Silahlar Konferansı”ndakı bu silahların yasaklan- 
masından yana tutumu olumlu olmuştur. Bu konuda Cenevre'de bütün ülkeleri 
bağlayıcı bir anlaşma yapılması için aynı tutumu sürdürmek gerekmektedir. 


Bir başka nokta, Viyana'da imzalanan Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı 
Üçüncü İzleme Toplantısı Kapanış Belgesi'nde kabul edilen yaklaşımların yaşama 
geçirilmesidir. 


Bunların birincisi, (konvansiyonel silahlardaki indirime ilişkindir. Bu 
görüşmelerde Türkiye dikkatli bir tutum almalıdır. Bir kere, kimi NATO ülkelerinin 
Türkiye'nin kanat ülke olarak görüşme dışı bırakılması görüşü kabul edilmemelidir. 
İkinci olarak, Türkiye silah indiriminden yana açık olmalıdır. Özellikle Savunma 
Bakanı'nın “Türkiye silah indirimi bakımından önce Batılı müttefiklerinin ulaştığı 
noktaya ulaşmalı, ondan sonra indirimi düşünmelidir" sözleri kaygı vericidir. 
Türkiye savunması için yeterli, makul bir düzeyde silah sahibi olma anlayışını benim- 
semediği sürece, çok şey kaybedecektir. Batılı ülkelerden silah gfenmeyc devam 
edilecek, silah alabilmek için politik, ekonomik bir dizi ödün verilecek, kalkınmadan 
silahlanmaya kısılan fonlar silahlamaya akıtılmaya devam edilecek ve silahsızlanma 
süreçlerinde, dolayısıyla genel olarak dünya işlerinde olumlu bir rol 
oynanamayacaktır. 


Türkiye'nin silah indirimi görüşmelerinde, silahsızlanma konularında olumlu bir 
tutum alması için çaba göstermek ülkenin politik yaşamında 12 Eylülcülük”ün et- 
kisizleştirilmesine de katkıda bulunacaktır. 


Burada Viyana Belgesi'nin ikinci yaklaşımı gündeme gelmektedir: İnsan hakları 
konusu. Viyana Belgesi başarılı bir şekilde silahsızlanma ile insan haklarını ilişki 
içinde ele almıştır. Altında Özal hükümetinin de imzası olan belgede yer alan insan 
haklarının bir bütün, olarak ülkemizde bir an önce yaşama geçmesini talep etmek 
her barışseverin, her demokratın hakkıdır. 


Ege ve Kıbrıs konularında ilk başta oluşan olumlu, yapıcı atmosfer gelişememek- 
tedir. Burada görüşmeler yolunun benimsenmiş olması başlı başına bir olumluluk ol- 
makla birlikte, her an bunu bozucu provokatif gelişmeler tehlikesi yok değildir. 
Görüşmelerde yol alınabilmesi için biz, karşılıklı çıkarların gözetilmesi ilkesinin be- 
nimsenmesini, tarafların kendi görüşlerinin karşı tarafça aynen kabul edilmesini bek- 
lememesini, ilgilibütün tarafların kabul edebileceği çözümler aranmasını öneriyoruz. 


Son dönemde Türkiye'de insan haklarının durumu ile Türkiye'nin dış politik 
ilişkileri arasında doğrudan bir ilişki kuruldu. Hükümet dış politik amaçlarına 
ulaşmasının, insan hakları konusundaki olumlu gelişmelerle doğru orantılı olduğunu 
görmektedir. 


Bu gelişmenin bir nedeni, uluslararası atmosferdeki genel olumlulaşmadır, Bu 
bağlamda insan hakları daha çok dikkat merkezinde yer alıyor. Barış bilincinin 
gelişmesi, insan haklarını savunma bilincinin gelişmesiyle birlikte oluyor. Barış ve de- 


mokrasi problemleri dünya çapında içiçe geçiyor. Aynı zamanda insan hakları konusu 
sistemler arası yarışmada merkezi bir yer kazanıyor. 


Bunların sonucunda Türkiye'deki insan hakları konusu, uluslararası demokratik 
kamuoyunun Türkiye demokrasi güçleriyle dayanışma eylemleri kadar, hükümet- 
lerin politikalarının da konusu olmaktadır. 


Bütün bunlar uluslararası koşulların demokrasiyi kazanma mücadelesi açısından 
elverişli olduğunu ortaya koymaktadır. 


Şimdiye kadar olduğundan daha geniş güçlerle, Batılı hükümet çevrelerine kadar 
uzanan güçlerle ilişki kurmayı gündemimize almalıyız. Demokratik bir Türkiye 
bütün dünya ülkelerinin çıkarınadır. 


Uluslararası durum ve geride bıraktığımız dönemde geliştirdiğimiz uluslararası 
ilişkiler, şimdi daha geniş güçlerle ve daha sistemli bir çalışma içine girmemiz için el- 
verişlidir. 


Önümüzdeki dönemde bu ilişkileri 141-142”nin kalkması, TBKP liderlerinin $er- 
best bırakılması, komünist partisi'nin legal kurulmasının yanısıra, Kürt sorununun 
çözümüne de dayanışma kazanma hedefine yöncltmeliyiz. Bunun koşulları 
oluşmuştur. Sorun sistemli bir çalışma yapmaktır. 


İç Politika 


Programımızda demokratikleşmeyi her şeyin başına almamız, her şeyi ona 
bağımlı kılmamızın ne kadar doğru olduğu son gelişmelerle daha da açık ortaya çıktı. 


Sargın ve Kutlu yoldaşların ülkeye dönüşüyle birlikte başlayan yeni dönemde, 
ülkemizde insan haklarının daha bir cesaretic savunulmaya başladığına tanık 
oluyoruz. Türkiye'nin demokrasiye tam geçmesi için önünde daha yapması gereken 
bir çok şey olduğu tartışma götürmüyor. 


Demokratikleşme yönündeki genişleyen ısrar 12 Eylülcü çevrelerin karşı 
koyuşuyla karşılaşıyor. Cezaevlerindeki baskılar, sol basına uygulanan sindirme 
operasyonu, Kürt halkı üzerindeki terör, 141-142 konusunun gündeme gelmesini 
uzatma taktiği, 12 Eylülcülüğün demokralikleşme karşısındaki direnişinin boyut- 
larını göstermektedir. 


Militarist, geleneksel otoriter çevreler, Mafya başları, hayali ihracatçılar, ANAP 
içindeki en gerici çevreler, antikomünist, şovcnist odaklar, soğuk savaş ve gerginlik 
yandaşları, demokratik istemlerin gerçekleşmesini önlemeye çalışıyorlar. Bunlar, 
yasadışı yollardan, keyfi yol ve yöntemlerle elde ettikleri ekonomik ve politik mev- 
zileri yitirmek istemiyorlar. Bu çevrcler aynı zamanda dış politikada gerçekçi 
adımlar atılmasına, askeri harcamalarda inidirim yapılmasına ve politikanın belirlen- 
mesindeki kendi rollerinin azaltılmasına da karşı çıkıyorlar. 


Ne ki, 1982 Anayasası'nda kendine sağladığı antidemokratik olanaklardan yarar- 
lanmayı sürdüren hükümct, 12 Eylülcülüğc karşı açık bir tutum almamakta, demokra- 
tikleşmcnin kilit sorunlarının çözümüne yönelmemektedir. 


Parlamentodakı muhalefet partileri, hükümet ile 12 Eylülcü çevreler arasındaki 
çalışmadan demokrasi yönünde yararlanmamakta, politikalarını kısır bir karşı çıkış 
mantığına dayandırarak, daha çok hükümeti zayıflatmak üzerine kurmaktadır. Bu 
isler istemez 12 Eylülcülüğün hükümcet-muhalefet çatışmasının ardına gizlencbilmesi 
için olanak yaratmaktadır. 


Ötc yandan ANAP hükümetinin parlamenter demokrasinin kurallarını hiçe 
sayan yöntemlerle kendi konumlarını pekiştirmeye yönelmesi, durumu daha da 
ağırlaştırmaktadır. 


Bütün bunların sonucunda poliüik kamplaşmanın demokrasiden yana olanlarla 
ona karşı olanlar şeklinde belirginleşmesi bir çok durumda güçleşmektedir. 


Deneyimimiz göstermiştir ki, sol güçler ve demokrasinin öteki tutarlı güçleri de- 
mokratikleşmenin (emel sorunlarında harekete geçerlerse, ANAP hükümelini olduğu 
gibi, büyük ve tekelci sermayenin öncmli kesimlerini de bu doğrultuda etkilemek 
olanaklıdır, 12 Eylülcülük yalıtlanabilmektedir. ANAP hükümetinin cikilenme 
derecesi ise demokrasi güçlerinin etkinlikleri ve uluslararası dayanışmanın boyut- 
larıyla doğru orantılıdır. 


Bunların ışığında şunu söyleyebiliriz: Bize, demokratikleşmenin kilit sorunlarını 
gündeme getirici, politik kamplaşmayı demokrasi sorunu çevresinde odaklaşlırısı ve 
hükümeti buraya zorlayıcı bir eylem çizgisi gereklidir. Daha doğrusu, solun böyle bir 
çizgi benimsemesini sağlamak ana sorun olmaktadır. 


Ülkede istikrar yoktur ve istikrarsızlığı artırabilecek faktörler işlemektedir: 
Ekonomik durumun nasıl gelişeceği belirsizdir. 1988'in ikinci yarısında, başlayan, 
inşaat sektöründeki ve sanayideki daralma eğiluni devam edebilir. Bütçenin 66259'inc 
varan açık ile TL”nin sürekli değer yilirmesi enflasyon hızının önemli ölçüde indiril- 
mesini: olanaksızlaştırmaktadır. Gerçek ücrederdeki iniş sürmektedir. Ekonomide 
son yıllardaki küçük sayılmayacak büyüme hızlarına rağmen, yüksek tekel kârları ve 
dış borç ödemeleri ile askeri harcamalar, halkin durumunda olumlu bir gelişme 
sağlanmasını engellemektedir. 


Halkın hoşnutsuzluğunu ifade edebilmesinin, görüşlerini dile getirmesinin olanak- 
ları son derece kısıtlanmıştır. Sendikal kısıtlamalar, basın özgürlüğünün, toplantı ve 
yürüyüş, dernekleşme vb. haklarının kuşa çevrilmiş durumu sürmektedir. Halk ancak 
seçimlerde sözünü söyleyehilmektedir. Fakat burada, hem tercih olanağı 141-142 vb. 
yasalarla ve daha bir çok engelle kisitlanmışlır, hem de halkın sözü parlamentoya 
çarpık yansımaktadır. Nisbi temsil bir yana, klasik çoğunluk sistemi bile terkedilmiş, 
azınlığa çoğunluğa hükmelme olanağı veren şimdiki sistem getirilmiştir. Yalkın 
çoğunluğu, sözünü söylemenin bir işe yaramadığını düşünmektedir. 


Cumhurbaşkanlığı seçimini böyle içinden çıkılmaz hale getiren de büyük ölçüde 
mevcut seçim sistemidir. Eğer adil bir şekilde oluşmuş bir parlamento olsaydı, onun 
kendi kuralları içinde seçeceği bir cumhurbaşkanı benimsenebilirdi. Şimdi ise 
ANAP'ın meclisteki çoğunluğu ancak üçte bir halk oyuna dayandığı için, gerek iktidarı 
paylaşma tutkularından vazgeçmeyen militarist çevreler ve geleneksel-otoriter kesim- 
ler, gerekse SHP ile DYP, ANAP'ın cumhurbaşkanını belirleme hakkını tartışmak- 
tadır. Bu konu kendi başına bir istikrarsızlık kaynağı olmaktadır. 


Amerikan yönetiminin de, cumhurbaşkanlığı konusunda etkide bulunmaya 
çalıştığı görülmektedir. 


Bütün bunlar, üzerinde herkesin mutabakata vardığı demokratik kurallara göre 
işleyen, olağan bir yapıya sahip demokratik kurumlara ulaşmanın nc kadar önemli 
olduğunu bir kere daha göstermektedir. Parti programımızın parlamentonun 
üstünlüğü, halkın katılımı ve politik güçlerin mutabakatına ilişkin yaklaşımları daha 
da geliştirilerek gündeme getirilmelidir. , 


Belki ilk bakışta iddialı gibi gelebilir, ama şunu belirtmek istiyoruz: Türkiye'nin 
izleyeceği yol sol güçlerin tutumuna bağlıdır. Özellikle de SHP'nin solundaki güçlere. 
Sorunlar, bu güçlerin demokratikleşmenin ısrarlı takipçisi. olabilmeleriyle 
aşılacaktır. SHP”nin rolü olmadan demokratikleşme gerçekleşemez. Bunun için 
SHP'nin sağındaki güçlerin de rolüne ihtiyaç vardır. Ama deney göstermiştir ki, de- 
mokratikleşmenin kilit sorunlarını gündeme getirecek, bu sorundaki gelişmeleri takip 
edecek, dayanışmayı örgütleyecek, böylece sorunun gündemde kalmasını, dolayısıyla 
öteki politik güçlerin soruna el atmasını sağlayacak olan aydınlar ve marksisi güçler- 
dir. 


Marksist güçler tek başlarına hiçbir sorunu çözecek durumda değildir. Yasal 
örgütlenme, yayın yapma hakları bile güvence altında değildir. Ama toplumsal 
gelişmenin nesnel olarak gündeme aldığı demokratikleşme sorunlarını önc çıkarmayı, 
güçlerinin azlığına rağmen başarırlarsa, olayın kendisi bir çok yeni dinamik yaratmak- 
ta, yeni politik boyutlar kazanmaktadır. Sonuçta marksist güçlerin konumları da 
gelişmektedir. Önemli olan, sorunu kamuoyunun yabancılamayacağı, benim- 
seyebileceği biçimde gündeme getirebilmek, öteki güçlere, olaya sahip çıkabilme 
olanağı yaralabilmektir. 


Sola yönelik geniş çaplı bir saldırı pek olanaklı görülmemektedir. Bunun politik 
ortamı şu anda yoktur. Sol şimdi ne kadar aktifleşirse, o kadar önemli bir rol 
oynayabilir. 


Demokrasi mücadelesinin kilit sorunları aynı zamanda solun kendi öz çıkarlarıyla 
ilgili sorunlardır: 


-141-142-163'ün kaldırılması, komünist partisinin özgürlüğü, 
- Kürt halkının varlığının tanınması, devlet terörünün sona ermesi, 
- Sol basının özgürlüğü, 
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- İşkenceye son verilmesi, 

- Genel politik af, cezaevlerindeki durumun düzeltilmesi, idam cezalarının kaldırıl- 
ması, 

- Politik göçrnenlerin özgürce dönüşü, yurttaşlık haklarının iadesi, 

- DİSK'in açılması, mallarının iade edilmesi... 


Bu konuları her fırsatta ne kadar çok sol çevre gündeme getirirse, mücadele o 
kadar genişleyecektir. Bu konulardaki ortak ya da paralel eylemler sol güçlerin 
işbirliğinin güçlenmesine de katkıda bulunacaktır. 


Yerel seçimler, daha sonra cumhurbaşkanı seçimine kadar geçecek dönemde 
oluşacak ortam, bu temel sorunların sol tarafından gündeme getirilmesi için kul- 
lanılmalıdır. 


Bu yıl Türk-İş kongresi vardır. Sendika şubelerinin kongreleri şimdiden 
başlamıştır. Bu yıl aynı zamanda 600 bin işçi için toplu sözleşme yılıdır. 


Sendika kongrelerine nasıl yaklaşmalıyız? 


Bir kere bu kongrelerde demokratik sendikacılığın programatik görüşlerinin or- 
taya konması gerekmektedir. Böylesi programlar ortaya konup, mümkün olan cn 
geniş güçlerin bunların çevresinde birleşmesi amaçlanmalıdır. Elbette bu tür 
programatik yaklaşımlar geniş sol ve demokratik çevrelerin işbirliği ile özellikle 
tabanın görüşleri temelinde hazırlanmalıdır. Aşağıdan yukarı bir "demokratik sen- 
dikacılık anlayışının belirlenmesi, oluşturulması hareketi" sağlanabilir. 


Böylesi bir hareket, mevcut yönetimlerin faaliyetlerinin son kongre kararları ve 
kendi açıklamaları temelinde değerlendirilmesi, gerektiğinde eleştirilmesi ile 
birleştirilmelidir. 


Sendika üyelerinin desteğini almış adayların, demokratik sendikacılık program- 
larını uygulamak için aday olanların, geniş güçlerin işbirliğini savunan adayların 
işbaşına gelmesini desteklemeliyiz. 


Şimdiden fabrikalarda, işyerlerinde, sendika şubelerinde, yayın organlarında, 
işçilerin sorunlarına ilgi duyan aydınların vc politikacıların da katılacağı geniş bir 
tartışmanın yürülülmesi için çaba harcamalıyız: 1990'lı yıllarda nasıl bir sendikal 
çalışma yürütülmelidir? Sendikal mücadele anlayışı nasıl yenilenecek? İşçiler ve sen- 
dikacılar Türk-İş kongresine böyle bir tartışmanın sonuçlarıyla gidebilirlerse sen- 
dikal hareket yeni perspektifler kazanabilir. 


Partimiz ise özel olarak yeni politik stratejinin, yeni anlayışın sendikal mücadele 
alanına uygulanması, buna uygun yeni sendikal anlayışlar geliştirilmesi göreviyle 
karşı karşıyadır. Bu, sendikal hareketi etkileme olanaklarımızı artıracaktır. 


ız 


KÜRTLER DEMOKRASİNİN 
NERESİNDE? 


Ö. Ağın 

Demokrasi, dar bir zümrenin çıkarlarının savunulduğu bir rejim midir? Belli 
seçkinler grubunun bir yaşam tarzı mıdır? Yoksa yukarıdan verilen bir lütuf mudur? 
Demokratik hakların kazanılması tarihine baktığımızda bunların hiçbirinin 
olmadığı a: görürüz. 

Taril boyunca görülüyor ki, demokrasi için verilen mücadele, yalnız antidemok- 
ratik iktidar ve rejimleri değiştirmekle kalmamış, aynı zamanda demokrasinin maddi 
dayanağı, nesnesi olan güçlerin yeniden yapılanmasına ve yeniden üretilmesine olanak 
sağlamıştır. Başka bir ifadeyle, tüm demokratik kazanımların altında toplumsal 
emek yatmaktadır. Emek ürünü olmayan hiçbir demokratik rejime rastlamak olası 
değildir. Bu nedenle, emek harcayan toplum, hem toplumu yeniden yapılandırıyor, 
hem de kendisini yeniden üretiyor. Bunun içindir ki, toplumların tarihinde her 
toplumun kendisine özgü kişiliği yatar. Bizim demokrasi tarihimizde de ulusumuzun 
tarihsel değerleri, birikimleri, kültürel yaratıları ve toplumsal biçimlenmesi 
yatacaktır. Kolaylıkla anlaşılıyor ki, bir ulusa demokrasi dışarıdan bir lütuf olarak 
verilemeyeceği gibi, o ulusun demokrasi yolundaki istem ve kararlılığı bütün çabalara 
rağmen yok edilemeyecektir. 


Demokrasi savaşımıyla halkımız, hem politik yapısını biçimlendirecek, hem de 
yapısal ilişkilerini yaratacaktır. Bu anlamda demokrasi, demokratik yapılanma 
olacaktır. Demokratik yapılanmanın temcli ise, yapı içi demorasidir. Başka bir 
deyişle, demokrasi savaşımına katılım, ancak iç demokratik yapılanma ile olasıdır. 
Gün geçtikçe, Kürt halkı ve Türkiye'deki demokrasi güçleri, bu somut halkayı 
yakından görmeye başladılar. Bu nedenledir ki, Kürt sorunu demokrasinin ana 
sorunlarından biridir, denilmeye başlandı. 


Kürt Halkının Varlığının Kabulü Uygarlık Göstergesi Olacaktır 


Uzun yılların savaşımı ve hızla yenilenen politik süreç, önümüze Kürt Sorununda 
yeni bir durum yarattı. Bu varılan aşama, Kürt sorununun artık ertelenemez bir nok- 
taya geldiğinin göstergesidir. Kürt sorununun çözümü, kuşkusuz Kürt halkının 
varlığının kabul edilmesiyle başlayacaktır. Gerek Kürt halkının varlığı konusundaki 
düşün-celerin, gerekse sorunun çözümüne yönelik eğilimlerin farklı olduğunu 
görmek büyük bir buluş değildir. Kürt halkının varlığının kabulü şüphesiz önemli bir 
adım olacaktır, ama Kürt halkının varlığının kabulünün arkasın daki mantık bizce 
daha da önemlidir. Çünkü Kürtler tarihte yaşamış ve nesli tükenmiş bir toplum, bir 
halk değillerdir. Yani Kürt halkının varlığının kabulü, sadece tarihi gerçekleri 
görmek değil, aynı zamanda yaşayan bir gerçeğin kabulüdür. 


Küri halkının varlığı, dar ve geniş anlamda ele alınmalıdır. Dar anlamda 
Kürtlerin varlığı, biyolojik ve sosyolojik bir olgu olarak Kürtlerin kabulüdür ki bu, aynı 
zamanda varlık sürecinin başlangıcıdır. Geniş anlamda Kürtlerin kabulü ise, 
sorunun ana yönüdür. Bu yön, Kürtlerin kendi yazgılarını kendilerinin belirlemeleri 
dahil olmak üzere tüm ulusal demokratik haklarının da kabulüdür. Yani sorunun 
bütün yönleriyle ele alınmasıdır. Bu da yetmez. Gerçekçi bir çözüm için özgür bir 
tartışma ortamı yaratılması demektir. 


Bu nedenle, Kürt halkının dar anlamda kabulü için geniş bir yelpaze oluşturmak 
öremlidir. Türkiye'deki demokrasi güçlerinin bu anlamda rolü giderek artacaktır. 
Kürt halkının varlığının kabulü için gerici militarist çevreler dışında geniş bir ulusal 
mutabakat yaratmak Zorunluluktur. Elbette bu mutabakata katılacak güçler 
arasında, sorunun çözümüne ilişkin farklı görüş ve düşünceler olacaktır. 


Sorunun çözümüne yönelik ana halka isc Kürt halkının özgür iradesine dayanan, 
tüm ulus için özgürlük olan ulusal mutabakat temelinde kurulan bir ulusal programla 
geçerli olmalıdır. Yani, Kürt halkı mücadele ettiği ölçüde demokrasiye ve özgürlüğe 
gidecektir. Başkalarının istediği kadar değil, kendilerinin alabilecekleri kadar özgür 
olacaklardır. Kürt halkının, kendi varlığını kabul etmesi gibi bir sorunu olmayacağı 
için, onun asil sorunu, ulusal demokratik haklarından yoksun oluşudur. Varlığının 
kabulü ise öncelikle Türkiye'deki geniş politik- toplumsal güçlerin sorunudur. El- 
bette, Türkiye'deki geniş güçlerin Kürt halkının varlığını kabul etmesi, Kürt 
ulusunun ulusal demokratik haklarını kazanma mücadelesine önemli bir ivme 
kazandıracaktır. 


Kürt sorununun çözümü için söz konusu etmenlerin yalnız başına yetmeyeceği 
inancındayım. Kürt halkının varlığının kabulü sorunun çözümü için aynı zamada ulus- 
lararası bir mutabakat da gereklidir. Bu, hem sorunun çözümü, hem de çağdaş 
dünya sorunlarına bağlanmak açısından önemlidir. Ama bundan öte, çağımızdaki 
bilimsel teknolojik devrim sürecine bağlanmak ve ulusal bir ekonomik yapı kurmak 
açısından Zorunludur. 


İşte, Kürt sorununa uluslararası özellik kazandıran noktalardan birisi de budur. 
Bu temel halka, Kürt sorununu sadece ulusal ve bölgesel bir sorun olmaktan çıkarıp, 
onun uluslararası bir sorun düzeyine yükselmesine neden olmuştur. Bu halka 
kazanılmadan, dünyadaki yeni yapılanma süreci yakından izlenilmeden, Kürt 
sorununa adil, barışçı, demokratik bir çözüm getirmek olası değildir. Afganistan 
örneği bunun somut bir göstergesidir. Ulusal kurtuluşlarını elde eden ülkeler yeni 
bir toplumsal adalet düzeni kurmak için yöntemler ve yollar geliştirmek zorunda 
kalıyorlar. Angola ve Nikaragua bu örneklerden bazıları. Bu nedenlerden dolayı da 
olsa, kimi Kürt önderlerinin uluslararası temas ve ilişkilerinden "halk adına" tedirgin 
olmak, artık geçmişte kalan bir mantığın ürünü olsa gerekir. 


Bütün bu belirlemelerin ötesinde ulusal sorunun çözümünde güncel, zorunlu, 
yapılması gereken görevler vardır,C) Herşeyden önce farklı uygulamalara son veril- 
meden, devlet terörü ortadan kaldırılmadan ve bu konuda ulusal bir mutabakat 
sağlanılmadan, güncel demokratik görevleri yerine getirmek olası değildir. 


Farklı Politik Eğilimlerin Birlikteliği Ulusal Birliğin Temeli Olabilir 


Bu uygulamalar onyıllardır süregeldi. Kimi dönem değişik biçimlere büründü. 
Bazen kitlesel kırımlar, bazen zorunlu iskanlar, bazen zora dayalı asimilasyonlar öne 
çıktı. Yapılan her baskı, ulusal kabarmanın yükseldiği döneme rastlar. 


Baskı ve teröre karşı halkımız duyarsız kalmadı, kalamazdı da. Her baskının 
ardından tepkisini göstermeye çalıştı. Bir süreci kapsayan yaşam çizgisi, zengin 
deneyimlerle doludur. Gerek baskıların dozu ve biçimi, gerekse sosyal yaşamın 
karmaşıklığı, halkımızın tepkisini hem olgunlaştırdı, hem de farklılaştırıp biçimlen- 
dirdi. Kürt halkının mücadele geleneğinde yatan ve hak arama yolunda giderek 
netleşen iki zna eğilimden söz edilebilir. Şüphesiz bu iki eğilimin birbirinden kopuk, 
birbirlerini dıştalayan eğilimler olmadığını görmek gerekir. 

Birin isi, &ürt halkının kurtuluşunu, demokratik kazanımlarını güçlendirerek, de- 
mokrasi savaşımıyla kurtuluşa götürmeyi ana mücadele yöntemi seçen ve kuşkusuz 
dönemi. ve koşulların özelliğini dikkate alan bütün toplumsal mücadele biçimlerini 
yadsıma yan eğilim olarak formüle edilebilir. Bu eğilimin tarihsel kökeni, Türkiye'de 
kimi demokratik kazanımların yaşandığı altmışlı yıllara dayanır. Daha çok 65”1erden 
sonra ve özellikle, halkımızın demokrasi mücadelesinde önemli yeri olan Doğu 
Mitinglerinin başladığı yıllara dayanmaktadır. 


Tüm Türkiye'deki göreli demokratikleşme, Kürtleri de vlan etkilemiştir. Bu 
etkilenme hem hak arama istemleri belgilerini yükseltmekte, hem de bu istemlerin 
yöntemini belirlemede ctken olmuştur. Bu dönem Kürtlerin toplumsal yenilenmeye 
büyük ilgi duydukları ve giderek, bu ilgilerini demokratik yapılanmalarda ifade ettik- 
leri bir dönzmin başlangıcı olarak görülebilir. Bir yandan TİP”c karşı büyük bir ilgi 
gelişirken, öte yandan Kürtler ulusal ve kültürel özelliklere dayalı demokratik 
örgütler yaratmaya çalıştılar. Doğu Devrimci Kültür Ocakları (DDKO) bu demokra- 
tik örgütlerin bir simgesi oldu. Daha sonraki dönemlerde oluşan demokratik kitle 
örgütleri ve politik yapılanmalar bu sürecin olgunlaşıp gelişmesine büyük katkı 
yaptılar. Özgürlük Yolu'nun, DDKD'nin, kimi politik yapılanmaların, TBKP'yi 
oluşturan TİP ve TKP'nin, TSİP'in ve benzeri demokratik güçlerin bu sürece bağlan- 
maları sürecin gelişmesine katkıda bulunmuştur. 


Bu dönemde, bir yandan Kürt halkının ulusal demokratik haklarını, demokratik 
savaşımlarla ve demokratik bir rejimle kazanılabileceği düşüncesi gelişirken, bir yan- 
dan da Kürt halkı arasında komünizme yönelik eğilimler artmıştır. Sayısız Kürt 
güçleri, komünist düşünceyi yaygınlaştırarak ve yapılandırmak konusunda önemli 
adımlar atmış ve Türkiye'deki komünist hareketin olgunlaşmasına da katkı 
yapmışlardır. 


Bu tarihi kesit sadece Kürtlerin yaşamında yeni bir sayfa açmakla kalmadı, aynı 
zamanda Türkiye komünist hareketinin tarihinde niteliksel bir dönüm noktası da 
oldu. Gerek Kürt halkının yaşamına bağlanmada, gerekse tarihsel olguları değerlen- 
dirmede yeni bir mantık gelişti. Artık uzaktan kimi gözlemlerle Kürt halkının 
yaşamına bağlanılamayacağı ortaya çıktı. Bu nedenle tarihten dersler çıkarmak, eksik- 


likleri açıklıkla kabul etmek, kendi geçmişine eleştirel bakmak gerekliliğinin duyul- 
duğu bir dönemdir. 


Bu eğilim büyük yerleşim birimlerinde daha güçlü görülmekte, sosyal taban 
olarakda aydınlara, gençliğe, özellikle de öğrenci gençliğe, kent esnalına, işçilere ve 
sendikal harekete dayanmaktadır. 


İkinci eğilim ise, yöntem olarak demokratikleşmeyi ve demokratik savaşımı, 
teorik ve ideolojik olarak küçümseyen, baskı ve teröre karşı kimi silahlı eylem biçim- 
leriyle mücadele etme anlayışını öne çıkaran ve dünyadaki değişen politik ortamları 
yakından izleme yerine, kendi içine kapanık bir politika izleyen eğilim diye ifade 
edilebilir. Mevcut baskılara karşı duyulan nefretle, çoğu zaman toplumu bütünüyle 
karşısına alan bir eğilim. Uygulanan insanlık dışı davranışlar yüzünden kendi 
düşüncelerini tek geçerli düşünce olarak gören eğilim de denilebilir buna. Bu, daha 
çok kırsal alanlara, aşiret yapılarına, yoksul ve işsiz kesimlere dayanmaktadır. Bu 
yazının amacı, bu iki eğilimi incelemek ve araştırmak değildir. Üzerinde durulması 
gercken yan, sonuçlarıyla belli olan bu iki eğilimin, varlığı ve birlikteliğinin bizim için 
nasıl bir önem taşıdığıdır. 

Tüm ulus için demokrasi, tüm ulus için ulusal demokratik haklar şiarları ile ortaya 
çıkacaksak (ki başkası düşünülemez), bu iki eğilimin birlikteliği, yani ulusun 
mutabakatı belirleyici önem taşıyacaktır. Ulusal baskı ve ezgiye karşı çıkan herkesin 
birlikteliği nasıl sağlanacaktır? Tutulacak temel halka ne olacaktır? Buna verilecek 
cevap, yine tüm demokrasi güçlerinin birlikte yaratacakları değerler olacaktır. Bugün 
bu iki eğilimin etkisiyle ve doğrudan yönlendirmeyle, etkin bir Kürt aydın kesimi 
doğmuştur. Toplumsal yenilenmedeki artan rolleri ve Kürt halkı ile yakın bağları 
nedeniyle Kürt aydınlarının rolü gözönüne alınmadan, ulusal birlik yaratmak 
olanaksızdır. Ulusal mutabakatın oluşmasında tutulacak ana halkaların birisi de 
Kürt aydınlarıdır. 


Bu kesimin tarihsel misyonu düne göre artmıştır. Hem ulusal bilincin gelişimine, 
hem de tüm ulus için geçerli olan programın mantığının oluşumuna katkı yapabilir- 
ler. Bu nedenle, Kürt aydınlarının gazete çıkarma girişimleri ve politik diyalogları 
desteklenmeli. Ulusal sorunun politik yollarla çözümüne de önemli katkılar yapabilir- 
ler. Hem halklar arasında uygar ilişkilerin kurulmasında, hem de eşit haklar 
savaşımında katalizör görevini yerine getirebilirler. Henüz belli anlamda bir potan- 
siyel olan bu kesimi sosyal dayanaklarından ve politik yatakların dan koparmamak, 
dahası mevcut politik yapılarla karşı karşıya koymamak koşuluyla, onun etkin görev- 
ler alması olasıdır. Değişik eğilimlerin yataklarında yeşermiş bu aydın kesim, yine 
değişik eğilimlerin birliğini sağlayan ve onları yeni bir niteliğe yükselten halka olabilir. 

Çağımızda toplumsal ilerlemenin yolu ve dayanağı halkın ülke sorunlarına aktif 
katılmasıdır. Bu, ülkemizdeki üretici güçlerin gelişmesi ve uygar insan ilişkilerinin 
kurulmasıyla ve dahası, ulusal kardeşlikler için özgür iradelere dayalı toplumsal 
katılımlarla mümkün olacaktır. Nüfusları onmilyonları aşan bir kitlenin demokrasi 
savaşımına katılımı olmaksızın, ne demokrasi kazanılabilir, ne de korunabilir! 


Yeni bir politik kültürün yaratılması ancak ulusal zenginliklerin harmanlanması 
üzerinde inşa edilebilir. Bu ise özgür bir ortamda olasıdır. Kürt halkının serbest 


politik yaşam ve politik yapılarının özgür faaliyeti için Demokrasi zorunludur, Bun- 
lar olmadan, demokrasinin bütünlüğünden ve kalıcılığından söz edilemez. 

Çağdaş bır toplumsal yaşam ulusal değerlerin adilce dağılımıyla, karar mekaniz- 
malarına demokratik bir katılımla sağlanabilir. Gerici egemen çevreleri etkisizleştir- 
mek, antidemokratik rejimleri kaldırmak, tüm insanlıktan yana bir rejimi kurabilmek 
için Kürt halkının katılımı ve ulusal demokratik haklarına kavuşması, Türk halkının 
çıkarlarına da denk düştüğü için demokrasinin ana sorunudur. Bu sorun 
çözülmedikçe, halklar arasındada güven ve kardeşlik duyguları geliştirilmedikçe, 
uygar toplumlar düzeyine yükselmek ve insani değerler yaratmak zor olacaktır. 


Ulusal baskı ve ezgiye karşı çıkanların birleşme olanakları dünden daha fazladır 
bugün. Yeter ki, ulusal demokratik bir program geliştirebilelim. Bu programın 
yaratılmasında sağduyulu ve gerçekçi bir yaklaşım gösterebilelim. Bu mantıkla 
Türkiye'deki demokrasi: güçlerinin birlikteliğini oluşturabilelim. Ulusal sorunun 
çözümünde önümüzde duran somut görev işte budur. 


Kürt Sorunu Neden Demokrasinin Ana Sorunudur? 


Onyıllardır Kürt sorunu da demokrasiye düşman güçlerin elinde, "komünizm teh- 
likesi" gibi tüm toplum üzerinde Demokles'in kılıcı gibi sallanıp durdu. Her toplumsal 
harcketlenmede, her hak aramada halkımızın karşısına dikildi. Gerici egemen ik- 
tidarlar ne zaman bunalıma düştüyse, bu sorunu demagojik şekilde kullandılar. İşte 
kimi çarpıcı örnekler: 1925 Şeyh Sait İsyanı”ndan sonra çıkarılan Tâkrir-i Sükun 
Yasası, Komünist Partisi'nin yayınlarını da yasakladı. İstiklal Mahkemeleri'nde 
komünistler de yargılandı. 

Dördüncü Kongresinde, Kürt halkıy la dayanışmayı gündemine aldığı için TİP 
kapatıldı. 

Dünyada yeni politik yapılanmanın yol aldığı günümüzde, yasaklarla, antidemok- 
ratik uygulamalarla halkımız ilerleyemeyeceği için, Kürt sorununun çözümü 
ivedileşmiştir. Ne zaman gerici militarist çevreler gerginliği artırmak istescler, ilk 
başvurdukları ideolojik kalkan "bölücülük" olmuştur. Yakın tarihimize baktığımızda, 
özellikle 12 Mart ve 12 Eylülün öne çıkan gerekçelerinin bu olduğunu görürüz. 
Türkiye 12 Eylül'den çıkış sürecine girerken antidemokratik kurum ve kuruluşlarda 
çözülüp dağılmaya başladı. Bu süreç demokratik güçlerden yana devam cdeğit- 
mekte. Halkımızın yaşamında bu süreç larklı bir seyir izliyor. Gerici militarist 
güçlerin çözülüp dağılmaları şöyle dursun giderek yeni kurumlarla kurumlaşarak 
halkımızın yaşamına yerleşmeye çalışıyorlar. Bölge valiliğiyle, özel polis timleriyle, 
köy koruculuğuyla halkımızın üzerine kara basan gibi oturdular. Bu antıdemokratik 
kurumlar elişle uygulanan baskılar, aynı zamanda Türkiye'deki demokrasi güçlerini 
de tehdit etmekte, demokrasinin yolunu tıkamaktadır. 


- - Na 
© Bugün uğrunda mücadele vermemiz gereken noktalar, somut biçimleriyic- belirginleşmeye 
başlamıştır. Bu istemleri başlıklarla belirtirsek, şunları söyleyebiliriz: 


1. Tüm Türkiye'de kaldırılmış olan olağanüstü hale bölgede de son verilmelidir. 
2. Olağanüstü halin kaldırılmasıyla birlikte, 
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a) bölge valiliği kaldırlamıldır; 
b) koruculuk sistemi dağıtılmalıdır; 


c) Muhtarlıkların yetkileri artırılarak, kolluk kuvvetlerinin bu kuruma rağmen çalışması 
engellenmelidir. 


3. Yıllardır süregelen devlet terörü ne son verilmelidir. 


4. Kürt sorununun askeri yöntemlerle çözülemeyeceği gerçeği ışığında, şiddet tüm toplum yaşamındn 
sökülüp atılmalıdır. Sorun, politik yollarla çözülmelidir. 


$. Bütün vatandaşlar vatandaşlık hakkından eşit ölçüde yararlanmalı; aşiretler, köylüler "devlet 
yanlısı veya karşıtı” gibi ayrımlara tabi tutulmamalı; devlet aşiretler arası ilişkilerde gerginlikleri, kan 
davasına bağlı çatışmaları kışkırtmamalı, bunlara taraf olmamalıdır. 

6. Kürtlere yasal politik faaliyet hakkı verilmeli, politik yapılar üzerindeki yasaklar kalkmalıdır. 

7. Türkiye'nin bölgede barış etkeni konumuna yükselmesi ancak Ortadoğu'da kalıcı bir barışın 
sağlanmasıyla olanaklıdır. Ortadoğu'da barış Kürt sorununun adil, demokratik çözümü ile sağlanabilir. 

8. Türkiye başka ülkelerin topraklarında askeri operasyonlarda bulunmamalıdır. 

9. Yıllardar süregelen bilinçli, baskıcı ve ayrımcı politika sonucu oluşan ckonomik geriliğin, 
eşitsizliğin giderilmesi için, 

a) bölgede devlet sektörü geliştirilmeli; 

b) özel sektörü özendirecek teşvik tedbirleri alınmalı, 

c) askeri amaçla kullanılan büyük fonlar, ekonomik amaçla kullanılmalı; 

d) yeraltı kaynakları yeterince değerlendirilmeli, sonuçlar bölge halkının yararına : unulmalı; 

e) işsizlik sorunu çözülmeli, istihdam olanakları yaratılmalı, ekonomik kaynaklı göç engellenmelidir. 

. 10. Eğitim ve sağlık alanındaki gerilik ve eşitsizliğin giderilmesi için, 

a)anadilde eğitim yapılmalı, 

b) bölge yatılı okulları çoğaltılmalı ve ırkçı-şoven anlayıştan arındırılmalı; 

c) bölge yüksek okullarında, bölge lise mezunlarına öncelik tanınmalı; 

d) sağlık kurumları yeterince araç ve gercçle donatılmalı, 

e) baskı ve terörde kullanılan kitle iletişim araçları, sosyal alanlarda kullanılmalı; 

f) merkezi sağlık ocakları işlerliğe kavuşturulmalı vc ana-çocuk sağlığı birimleri kurulmalı; 

g) bu bölgede çalışan tüm sağlık personeline mahrumiyet zammı verilmelidir. 


11. Tarım ürünleri, Avrupa'nın manavı, kasabı, bakkalı olma anlayışıyla değil, üretici halkın 
tüketimine sunulacak ve çok taraflı yarar sağlayacak şekilde de değerlendirilmelidir: 


a) Bu anlayışla, üretici ve tüketici kooperatifleri kurulmalı; 
b) GAP projesi, bölge topraklarını uluslararası tekellere açma yerine, köylülerin kullanımına verecek 
ve üretkenliği artıracak şekilde düzenlenmeli; 


c) toprak ve tarım reformu yapılma lı; 
d) ormanların geliştirilmesi ve ko runması sağlanmalı; 


e) bölgenin hayvancılık ve turizm potansiyeli değerlendirilmeli, tarihi ve kültürel değerleri 
korunmalıdır. i 


12. Ulusal asimilasyona son verilmelidir, 

a) Yerleşim yerlerinin adları değiştirilmemeli, 

b) herkes istediği ismi çocuklarına koyabilmeli; 

c) 2932 sayılı yasa iptal edilmeli, herkes istediği dille konuşup, yazabilmeli, 
d) Kürt politik göçmenlerine yurda dönme hakkı verilmeli; 

c) Mehdi Zana ve tüm Kürt politik tutuklulara özgürlük tanınmalı, 

f) demokratik örgütler üzerindeki baskılara son verilmelidir. 
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ŞEFİK HÜSNÜ'YÜ ANARKEN 


RASİH NURİ İLERİ'NİN KOLLEKSİYONUNDAN 
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Türkiye Komünist Hareketinde 


ŞEFİK HÜSNÜ'NÜN YERİ 


Bilâl ŞEN 


ŞEPİK HÜSNÜ DEYMER Türkiye devrimci işçi hareketinin yetiştirdiği büyük 
önderlerden biridir. 1887 yılında Selânikte doğdu. Annesi Rükiye Hanım, babası 
Hüsnü Paşa'dır. 


Şelik Hüsnü 7 Ağustos 1902 tarihinde Selânik lisesinden mezun oldu. Paris'te, 
Sorbonne Üniversitesi Tıp Fakültesini 29 Haziran 1912 tarihinde bitirdi ve “Emraz'ı 
asabiyc ve kalbiye mütchassısı” oldu. 


Fransa'da Jcan Jaurçs, Anatolc France, Marcci Cachin gibi ünlü Fransız devrim- 
cileriyle ilişki kurdu. Onların düzenlediği konferanslara, toplantı ve gösterilere - 
katıldı. Paris'te tanıştığı Polonyalı Lcokadia Sternika ile evlendi. 1912 yılında genç 
bir doktor olarak yurda döndü. 


1912-1918 döneminde altı yıl süreyle cephelerde teğmen, üstteğmen ve yüzbaşı 
olarak savaşlara katıldı. Çanakkale savaşından tabip yüzbaşı rütbesiyle görev yaptı. 


1919-1925 Dönemi 


Bu yıllar, Büyük Sosyalist Ekim Devrimi ilc yeryüzünde yepyeni bir çağın, 
kapitalizmden sosyalizme geçiş çağının başladığı yıllardı. O yıllarda Ekim Devrimi'nin 
ülküleri tüm dünyada ezilen halklar için olduğu gibi, savaştan yenik çıkmış ve ulusal 
bağımsızlığı tehlikeye düşmüş olan Türkiye halkı için de bir umut kaynağı idi. 


Bu dönem Türkiye'nin öncmli bölgelerinin emperyalist ordularca işgal edildiği, 
emperyalistlerin, Türkiye'nin devlet olarak varlığına son verme planlarını 
uygulamaya kalktıkları dönemdir. O zaman işgal altındaki İstanbul'da işçi hareketi 
hızlı bir gelişme içindeydi. Türkiye proletaryasının cn yoğun olduğu bu kentic Şefik 
Hüsnü, 1919 yılının 23 Eylül'ünde, Türkiye Komünist Partisi'nin (TKP) bir kolunu 
oluşturan Türkiye İşçi ve Çiftçi Sosyalist Fırkası'nı (TİÇSF) kurdu ve onun Genel 
Sekreteri seçildi. 
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Bu partinin temsilcilerinden Hilmioğlu Hakkı ve Ethem Nejat TKP'nin 10 Eylül 
1920'de Bakü'de yapılan Kuruluş Kongresinde TİÇSP'nı şöyle tanıttılar: Hilmioğlu 
Hakkı, “Partinin doktriner karakteri, söylediğim gibi tamamen ortodoks 
marksizmdir.” Ethem Nejat, “Türkiye İşçi ve Çiftçi Sosyalist Partisi'ne gelince... 
Onlar tamamen marlsistlerdir ve maksat ve gayelerine hararetle sadıktırlar” (TKP 
1. Kongresi, Bakü 1920, s. 91 ve 95). 


O zaman düşman işgali altındaki İstanbul'da Şefik Hüsnü Deymer ve partisi, bir 
yandan işçi yığınlarını bilinçlendirme ve örgütleme savaşımı verdi, öte yandan da 
emperyalist işgalcilere karşı savaşan ulusal kurtuluşçu güçlerin zafer sağlaması için 
vargücü ile mücadele etti. 


Şefik Hüsnü 1 Mayıs 1922'de İstanbul'da, 6 bin işçinin katıldığı Kâğıthane mitin- 
ginde “içinde yaşadığımız cemiyetin.. çürük temeller üzerine kurulmuş olduğunu” 
belirterek başladığı konuşmasında, “temelden değişme ameliyesi yapılmadıkça” 
bunun düzelmeyeceğini açıkladı. 


“Yoldaşlar! Bu zaruri ameliyeyi sizin mensup olduğunuz proletarya sınıfı 
yapacaktır” diyerek devamla, “istihsal vasıtalarını gâsıpların elinden cebren istirdat 
(geri alma) eder ve bütün işleyenlerin müşterek malı olduklarını ilan edersek, ilk 
inkılap gayemizi elde etmiş oluruz. Ondan sonra iktidarı eline alacak işçi hükümeti, 
bugünkü mantıksız idarenin doğurduğu sefaletleri, haksızlıkları, suistimalleri birer 
birer kökünden izole etmeye muvaffak olacaktır. Ancak böyle sınılsız bir sosyalist 
cemiyet içinde maddi ve manevi ihtiyaçlarımızı temin etmek ve yekdiğcrinden farkı ol- 
mayan hakiki insanlar gibi yaşamak kabildir” dedi. 


Konuşmasını sürdürerek, karşı devrimci general VrangeTin, Rusya'da Amele ve 
Köylüler Şuralar hükümetini iktidar makamından düşürmek, “hülyasıyla” giriştiği 
silahlı maceraların öyküsünü anlattı ve “Vrangelist”leri İstanbul'dan kovma çağrısı 
yaptı (Ziya Gazetesi, 10 Mayıs 1922, Bulgaristan, Sofya). 


Şefik Hüsnü bu dönemde “Türkiye İşçiler Cemiyeti” ve “Türkiye Umum Amele 
Teşkilatları Birliği”ni kurdurdu. Bundan başka da Roland Ginzberg, Serafim Mak- 
simos, vb. Yunan komünistlerinin yardımı ile “Beynelmilel Deniz İşçileri İttihadı”, 
“Beynelmilel Marangozlar Sendikası”, “Beynelmilel Bina İşçileri Cemiyeti” ve 
ayrıca “Beynelmilel İşçiler İttihadı” kuruluşunu örgütledi. Bulgar ve uluslararası 
işçi ve komünist hareketin seçkin önderlerinden Vasil Kolarovun (1922'de 
Komintern'in Genel Sekrcteri olmuştur) yönettiği Enternasyonalıst (Bulgar) Grubu 
da bu Birlik içinde yer alıyordu. Bu “Enternasyonal Birlik içindeki komünistler 
Komintern'in Yürütme Komintesi ile dolaysız bağ kurmuşlardı”. (R.P. Kornicnko) 


Görüldüğü gibi Şefik Hüsnü o yıllardaki mücadelesinde Türkiye Komünist 
örgütleriyle Bulgar ve Yunan Komünist partileri arasında sıkı bağlar kurulmasını 
sağlamıştı. Şefik Hüsnü, 1919 yılında Fransız sosyalistlerinin Tours Kongresi'ne 
katıldı. Orada Fransız marksistlerinin II. Enternasyonal oportünizminc karşı verdiği 
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başarılı savaşımı gördü. 4 Haziran 1922'de Bulgar Komünist Partisi'nin Sofya'da 
toplanan 4. Kongresi'ne “Mazhar” takma adı ile katıldı. 


Bulgar Komünist Partis”nin kurucusu ve önderi Dimitir Blagocv'in kısa 
konuşmasıyla açılan kongrede Şefik Hüsnü Türkiye temsilcisi olarak yaptığı 
konuşmasında: Türkiye Komünist örgütlerinin içten selamlarını tebliğ ettikten sonra, 
“arkadaşlar biz komünistlerin Anadolu köylüsünün son varını da Avrupa kapitalis- 
leri arasında pazarlığa çıkaran nasyonalist hareketle hiçbir alakamız yoktur ve 
olamaz. Ve esasen bundan birbuçuk sene evvel pek kıymettar ve yerlerini uzun 
müddet dolduramıyacağımız yoldaşlarımız Mustafa Suphi, Ethem Nejat ve Hil- 
mioğlu Hakkı'nın beraberlerinde bulunan 15 arkadaşlarının caniyane bir tarzdan kat- 
linden dolayı milliyetçileri hiçbir zaman affedemeyiz. Bu vesile ile yoldaşlar, bu aziz 
arkadaşlarımızın hatırasını yürekten taşan teessür ve muhabbet hisleri ile selam- 
lamaklığıma (bu sözcük anlaşılmıyor) müsaade ctmcnizi rica ederim” dedi. 


Konuşmasına devam ederek Şefik Hüsnü: “Bizim Mustafa Kemal hareketine 
karşı hareketimiz bu şekildedir. Ve neşriyatımızla Yunan komünistlerinin ve Rizos 
parti gazetesinin harp aleyhtarı vc nasıl çok komünist yoldaşlarımızın Yunan bur- 
fuvazisinin zindanlarında çürüdüğünü Türk milletine mütcaddit defalar izah ettik ve 
Yunan milletini, Yunan hükümetinin hareketlerinden mesul etmemesi lazım 
geldiğini anlattık. Fakat İtilaf emperyalizminin bir ileri karakolu mesabesinde 
bulunan Yunan ordularının tecavüzüne karşı Türk milletinin yaşamak ve istikbal hak- 
larını, Sovyet Rusyası'nın maddi ve mancvi muavcnetinc dayanarak müdafaa eden 
Anadolu nasyonalist hareketini birçok cihetle de hoşgörmemekle birlikte tasvip ct- 
mekteyiz” diye tutumlarını açıkladı. 


Bu konuşmasında Şefik Hüsnü, Bulgar halkının “artık tarihin cizdiği ve iktisadi 
tekamülün icap ettiği yegane kurtuluş yolunun, bütün hakkı çalışanlara veren ve 
sınıfları kaldıran komünizmde olacağını ve bunu ancak, proletarya: inkilabının, 
proletarya diktatörlüğünün temin edeceğini takdir etmekte gecikmeyeceği”ne olan 
inancını belirterek, “B.K.P”in tecrübeleri bizim için fevkalade kıymettardır. Zira 
elde ettiği büyük muvaffakiyet, kullandığı usullerin ihtiyaca tcvaluk (uygun) ettiğini 
gösterir. Ders alınacak cihetleri pek çok olan bu tecrübelerden istifadeyi teşkilatımız 
eskiden beri düşünmekte idi. Bu defaki kongrenizde mensup olduğum teşkilatı ilk 
defa temsil vesilesiyle iki kardeş teşkilatımız arasında gayet kuvvetli rabıtalar 
tesisine imkan bulacağımdan ümitvarım,” diyordu (BKP”nin Türkçe Yayın Organı 
Ziya gazetesi, 14 Haziran 1922). 


Kongre sonunda, 7 Haziran günü “Rcnesans” tiyatrosu önünde, Sofya 
emekçilerinin milinginde Georgi Dimitrov'la birlikte bulunan Şefik Hüsnü, kürsü- 
den yaptığı konuşmasında şöyle dedi: “Yoldaşlar, korkunç Avrupa Harbi yüzyıllık 
emek ürünü olan muazzam maddi zenginlikleri imha etti. Bu uluslararası 
proletaryaya, proletarya devriminin Zaferi için bu kurbanlardan silah icat etme 
görevini yükledi. Rus işçi ve köylüleri bunu yapmanın yolunu bize göslerdiler. 
Onların şanlı örneğini izleyelim!” (Rabotniçeski vestnik, 8. VI. 1922). 
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Burada bir parantez açıp küçük bir anımı aktarayım: 1946 sonlarında Türkiye 
Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi tutuklamalarında, Bulgaristan göçmenlerinde, 
1923 Eylül Antifaşist Halk Ayaklanmasına katılan tornacı Ragıp Vardar”da, yukarda 
anılan BKP'pin kongresi sırasında Şefik Hüsnü ile birlikte çekilen bir resim bulun- 
. muştu. Mahkeme bu resmi çok önemli bir kanıt olarak görmüş ve Ragıp ustayı mah- 
kum etmek için kullanmıştı. 


Şefik Hüsnü 1922'de Komünist Enternasyonal'in Balkan Federasyonu'yla sıkı 
bağlar kurdu; Bulgaristan'da çıkan Ziya, Yunanistan'da çıkan Yeni Ziya gazcteleriyle 
işbirliği yaptı; bu gazetelerde birçok yazılar yayımlattı, o yıllarda İstanbul'da geniş 
bir yayın eylemini yönetti; birçok işçi örgütü kurdu; grevlere önderlik etti. 


Şefik Hüsnü ilk kez 1 Mayıs 1929'te dağıtılan beyannamelerden sonra tutuklandı. 
Aralarında Sadrettin Celal, Vanlı Kazım, Serafim, Ginzberg'in de bulunduğu 20 
arkadaşıyla birlik “Hiyanct-i Vataniye” kanununa göre mahkemeye verildi. 6 Haziran 
1923'te bu kanununun İstanbul'da yürürlükte olmadığı gerekçesiyle serbest bırakıldı. 


Şefik Hüsnü 17 Haziran 1924'te toplanan Komintern”in V. Kongresine "Mecit" 
takma adıyla katıldı ve Enternasyonal'in Kontrol Komisyonu'na seçildi. 


Bu evrede O, Türkiye hör iba: Birliği'ni kurdurdu, onun iç ve dış eylemlerini 
yönlendirdi. 


Beş yılı aşkın bu yarı legal dönemde Şefik Hüsnü, birçok makale ve broşür 
yayınladı. Örneğin Kurtuluş dergisinde “Proletarya Kimdir”, “Bugünkü Proletarya 
ve Sınıf Şuuru”, “Sosyalizm ve Edebiyat”, “Sosyalizm ve Militarizm” başlıklı 
makalelerini yayımladı. 


28/29 Ocak 1921 gecesi Mustafa Suphi ve 15 arkadaşı alçakça öldürüldükten 
sonra Şefik Hüsnü TKP'ni toparlamayı bir numaralı devrimci sorun bildi. 1921 yılı 1 
Haziran'ında İstanbul'da Aydınlık dergisinin çıkışını örgütledi. TİÇSF”nın yayın 
organı" olan bu dergide, “Türkiye'de İnkılabın Lüzumu” (sayı 4), “Türkiye'de 
İnkılabın Şekli” (sayı 5), “Türkiye'de İçtimai Sınıflar” (sayı 17), “Türk Aydınları” 
(sayı 10), “İşçi Sınıfı Cumhuriyet Üstüne Ne Düşünüyor?” (sayı 21), “Türk 
Köylüsünün Kurtuluşu” (sayı 29) gibi yazılarında toplumun en önemli sorunlarını 
işledi; Türkiye'nin, 19. Yüzyılın ilk yarısından sonra girdiği süreçte hızla burjuva, 
küçük burjuva ve proletarya ürettiğini saptadı sınıfsal ilişkilerin ezilenler yararına 
değiştirilmesi gereğini belirtti; bu sorunların çözümü için işçi sınılının kendi 
ideolojisiyle silahlanmasından ve kendi sınıfsal partisinde örgütlenmesinden başka 
yol olmadığını yazdı. 


12 Şubat 1922 tarihli Türkiye Emekçilerinin Kurtuluş Yolları adlı broşüründe 
O, emekçilerin kurtuluşu için “teşkilat, her zaman teşkilat” gerek diyordu. 


Şefik Hüsnü Aydınlık'ın 16. sayısında “Sosyalizm Cereyanları ve Türkiye” 
başlıklı uzun makalesinde Türkiye'de sermayenin “münhasıran ecnebilere ait” 
olması, ulusal endüstrinin pek geri ve sınıf mücadelesinin “had devresinden pek 
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uzak” bulunması nedeniyle “içtimai inkılap” sorununun Türkiye'de büyük bir özellik 
gösterdiğini yazdı. Bu özellikler de şöyle açıkladı: "Türkiye'de sınıflar ve bir sınıf 
mücadelesi yok değildir. Yalnız sermayedar burjuvazi sınıfı pek küçük ve zayıf bir 
ekalliyet ve işçi ve köylü sınıf ile muazzam bir ekseriyet teşkil ettiği cihetle sınıf 
mücadelesi yabancı sermayedarlar ve bunların peykleri vaziyetinde kalan yerleri eşraf 
ve servet sahipleri arasında cereyan eder. Ve genel olarak bir milli mücadele şeklini 
alır. Şimdiye kadar ferdi hanedan hükümetleri bu mücadelede daima sermayedar- 
ların -yani millet düşmanlarının- tarafını tutmuştu. Bu sayede saray ve konak israfına 
lazım olan önemli kaynakları temin ediyordu. Bundan sonra mılli hamiyetten iktidar 
gücünü alan halk hükümeti, emeğin -yani milletin- tarafını tutmalı, bir iş ve işçi 
hükümeti olmalıdır”. 


Şefik Hüsnü bu tezini Türkiye ve İçtimai İnkılap (1338) adlı incelemesinde 
etraflıca açıkladı. O, “Aydınlık”ın 12. sayısından sonraki nüshalarında “Komünist 
Beyannamesi” adı ile yayımlanan Manifesto'yu çevirdi. Ayrıca, bü dönemde, 
Türkiye İşçileri Dostlarınızı Tanıyınız, Türkiye İşçilerinin Kurtuluş Yolları, Lenin 
Yoldaşın Tercüme-i Hâli broşürlerini kaleme aldı. 


1925-1929 Dönemi 


Şefik Hüsnü 1925 yılı Şubat'ında İstanbul'da Beşiktaş'ta Akaretler”deki evinde, 
Komintern'in etkin yardımıyla, TKP'nin Üçüncü Kongresi'ni topladı. Bu birleştirici 
Kongre'de TKP MK Genel Sekreteri seçildi. 


O zaman Padişahlık yıkılmış, hilafet kaldırılmış, İstanbul ve bütün Türkiye 
düşman ordularının . işgalinden kurtarılmış ve 29 Ekim 1923'ic Cumhuriyetin 
ilanıyla, ulusal kurtuluş savaşı zaferc ulaşmıştı. Ancak, emperyalizm ve işbirlikçiler 
hâlâ ülkedeki kemimfarımnı koruyorlardı. İç ve dış gericilik muhalefetini 
sürdürüyordu. Kömünistler, bu koşullarda bir yandan emperyalizm ve gericiliğin 
cumhuriyet yönetimine saldırılarına karşı, bir yandan da politik bağımsızlığın güçlen- 
dirilmesi, ekonomik bağımsızlığın sağlanması, emekçilerin yaşam koşullarının 
iyileştirilmesi için, ulusal kurtuluş hareketinin demokratik devrim yönünde iler- 
lemesi için mücadele ediyorlardı. 


3. Kongreyi izleyen birkaç ay gibi çok kısa bir süre içinde önemli gelişmeler 
sağlandı. Aydınlık dergisinin tirajı iki kat artarak iki binc çıktı, Orak-Çekiç gazetesi 49 
gün içinde satışını 4 binc yükseliti. Sendikal harekette komünistlerin etkinliği önemli 
ölçüde güç kazandı. 12 Ağustos 1924”te kurulan “Amele Teali Cemiyeti”nin, 1 Şubat 
1925'te yaptığı toplantıya İstanbul'daki 20 kadar işçi örgütünden 14'ü katılmış ve 30 
bin işçiyi temsil eden 150 delegenin hazır bulunduğu bu toplantıda Adalet 
Bakanlığı'nın hazırladığı İş Kanunu tasarısına karşı bir tasarı hazırlanmıştı. Bu tasarı 
o zaman Anadolu-Bağdat Şömendölercileri, Tahmil Tahliye İşçileri, Tramvay 
İşçileri, Cibali Tütün İşçileri, Şark Şömendöler İşçileri, Zeytinburnu İmalatı Har- 
biye İşçileri, Feshane Dokuma İşçileri gibi o dönemin belli başlı işçi meslek 
örgütlerince desteklenmişti. Tüm bunlar sendikal mücadelede komünistlerin hızla 
artan etkinliklerini göstermekteydi. 
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İşte böylesi bir orlamda, 1925 Şubatında Şeyh Sâid önderliğinde başlayan Kürt 
ayaklanmasından yararlanan İnönü hükümcti, hem sağdaki hem soldaki güçlere 
karşı şiddetli bir saldırıya geçti. 4 Mart 1925 tarihli ve 578 sayılı “Takrir-i Sükun” 
kanunu çıkarıldı. Aydınlık, Orak-Çekiç gibi parti dergileri kapatıldı. Sonra da 
Mayıs'ın başında İstanbul'daki TKP yöneticilerinden 38 kişi tutuklandı ve 
Ankara'da İstiklâl Mahkemesi'ne verildi. O sırada Şefik Hüsnü ülke dışında bulun- 
duğundan İstiklâl Mahkemesi'nde “gıyaben” yargılandı ve 15 yıl hapse mahkum 
oldu. 


Bu durumda partinin önüne, yeni bir durum değerlendirilmesi yapmak, yarı giz- 
lilikten tam gizliliğe geçişin gündeme getirdiği sorunları tartışıp çözümc bağlamak gibi 
çok önemli sorunlar geldi. Bu nedenle, Şefik Hüsnü 1926 yılında TKP'nin Viyana 
Konferansını topladı. Ne ki, o zamanki koşullarda yapılması gerekenin karar- 
laştırılmasıyla sorunların çözülmediği kısa zamanda görülüyor. Hareketsizliği, pasifliği 
yeğleyen Vedat Nedim Tör ekibini görevden uzaklaştırmak için Şefik Hüsnü gizli 
olarak İstanbul'a gelir ve partinin İcra (Yürütme) Komitesini göreve getirir 


Vedat Nedim'in ihaneti üzerine Şefik Hüsnü 7 Kasım 1927'de tutuklandı ve İstan- 
bui Ağır Ceza Mahkemesinde yargılandı. 


Bu davada Şefik Hüsnü 6 ay hapse mahkum oldu. Ayrıca İstiklâl Mahkemesi'nde 
gıyabında verilen 15 yıllık cezadan geri kalan 1 yıllık hapis cezasını da çekmek zorun- 
da kaldı. 17 Nisan 1929'da tahliye olduktan sonra 8 Temmuz. 1929'da yeniden yurt 
dışına çıktı. 


Şefik Hüsnü aynı zamanda uluslararası komünist hareketin de seçkin önderlerin- 
dendi. O, daha önce yurt dışındayken, 17 Şubat ile 15 Mart 1926 tarihlerinde 
toplanan Komintern'in Yürütme Kurulu Plenumuna dışardan katılmış ve Başkanlık 
Divanına. seçilmiş ve Enternasyonal'in Çin Komisyonu'nda çalışmıştır. Hapisteyken 
17 Haziran ile 1 Eylül 1928”de Moskova'da toplanan Enternasyonal'in 6. 
Kongresi'nde Yürütme Kurulu üyeliğine seçilmiştir. 


Bu zaman dilimi (1925-29) içinde Şelik Hüsnü Komintern dergisinde “B. Ferdi” 
imzasıyla, gerek Türkiye'de, gerekse dünyada komünist ve işçi sınıfı hareketi üzerine 
birçok yazı yayınlıyor. Örneğin 1927 yılında bu derginin 16. sayısında “Türk Köylüsü 
ve Kemalist Devrim”, 21. sayısında “Kemalizm Kapitalist Gelişme Yolunda”, 24. 
sayısında “Çin Devrimi Kemalist Yoldan Gitmemelidir” başlıklı uzun makaleler 
yayınlamıştır. Andığımız bu makalelerden sonuncusunda Şefik Hüsnü, her iki dev- 
rimin benzer ve farklı yanlarını tam bir yanılmazlıkla belirtiyor ve “biz inanıyoruz ki, 
Çin Komünist Partisi kendi özverisi ve uyanıklığı sayesinde Büyük Çin Devrimini, 
Kemalist yolun tehlikesinden kurtarmayı başaracaktır” diyor (Komünist Enter- 
nasyonal Dergisi, 1927, sayı 24, s. 37, Rusça). 


1929-1939 Dönemi 


Bu on yıllık evrede Şefik Hüsnü, Komintern'de çalıştı. Bir süre bu örgütün Batı 
Avrupa Bürosu başkanlığını yaptı. Bu yıllarda, Uluslararası komünist ve işçi 
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hareketinin en seçkin temsilcileriyle ilişkiler kurdu, zengin devrimci deneyler edindi, 
faşizme karşı mücadelede tüm devrimci ve demokratik güçleri birleştirme 
uğraşlarına aktif katıldı. 


Şefik Hüsnü Türkiye Komünist Partisini Leninci türden bir parti yapmak için 
yoğun bir çaba harcadı. O özellikle partiiçi birliği kurmak, onu sağlam bir tcmele 
oturtmak için çok çalıştı. Bu çalışmalarında ona Komintern yardımcı oldu. 


1932 yılı başlarında İstanbul Haliçte, Zeki Baştımar'ın evinde yapılan 4. 
Kongre'de Şefik Hüsnü gene Merkez Komitesi Genel Sekreteri seçildi. 


Hitler faşizmi 30 Ocak 1933'te iktidar olduğu zaman Şefik Hüsnü Almanya'da 
bulunuyordu. Nazilerin 28 Şubat 1933'te tertipledikleri ünlü “Rcichstag Yangını” 
üzerine, Georgi Dimitrov ile birlikte o da tutuklandı ve Berlin'de Moabit Cezaevine 
kondu. Yargılanması için kanıt bulunamadı. Georgi Dimitrov 30 Mayıs'taki 
duruşmasında ve Sorgu Hakimi T. Fogg'a yazdığı dilekçesinde, Şefik Hüsnü ile ilgili 
soruları şöyle yanıtlamaktadır: “Bende Ferdi ismiyle bir zarf yoktu. Polisteki sor- 
guda bana böyle bir zarf gösterilmedi ve ben onun için sorgulanmadım. Hiçbir 
Hüsnü tanımıyorum. Bu ismi ilk defa işitiyorum” (Prosses po podpalvaneto na 
rayshtaga i Georgi Dimitrov, Sofiya, 1980, str. 301). 


Şefik Hüsnü Moabit Cezaevinde 6 ay kadar tutulduktan sonra serbest bırakılıyor. 
Berlin”de kendisinc verilen 10 Temmuz 1933 gün 7246 sayılı pasaportla Polonya”ya 
sınır dışı ediliyor ve Komintern arşivini Nazilerden kaçırıyor. Bu olay o günlerdeki 
Alman basınına ayrıntılı olarak yansımıştı. 


1939te Komintern”in tarihsel 7. Kongresi'ne katıldı ve bu kongrede örgütün 
Kontrol Komisyonuna seçildi. 


1930”ların başında Şefik Hüsnü Berlin'de TKP'nin gizli “Basın Bürosu”nu kurdu; 
5 yıllık aradan sonra yeniden yoğun bir illegal yayın başlattı; ve TKP MK yayın 
organı İnkılap Yolu gazetesini çıkardı ve onun Türkiye'de okunmasını örgütledi. 


Bu gazetede TKP ve Komintern yönetimince hazırlanan, değişik konulara ilişkin 
tez ve makaleler yayınlandı. Emperyalızm ve faşizm, savaş ve devrim, faşizm ve harp 
tehlikesi, Franko faşizmi, illegal koşullarda gizli çalışma yöntemleri, Türkiye inkılap 
hareketinde sınıf çarpışması, ikinci Kürt isyanı, vb. pek çok sorun işlendi. 


1939-1959 Dönemi 


Şefik Hüsnü 1 Kasım 1939 tarihinde ülkeye döndü, Reşat Fuat Baraner'le temasa 
geçti. (Reşat Fuat o zaman partinin Teşkilat Sekreteri idi). 


Nazi orduları 1940 sonlarında Romanya'yı, 1941 başlarında Bulgaristan'ı işgal 
edip Türkiye sınırına dayanır dayanmaz toplanan Parti.Plenumunda Şefik Hüsnü, o 
günlerdeki harbin emperyalistlerarası haksız bir harp olduğu görüşünü ve Türkiye'nin 
harbe sürüklenmesini önlemek için mücadele edilmesi tezini savundu. Bu arada O, 
yeniden Temmuz 1940'da askere alındı; Sivas'ta yüzbaşı olarak ihtiyat askerliğini 
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yaparken ülserden ameliyat oldu ve bundan sonra 15 Eylül 1941 günü terhis edildi, 
Istanbul'a döndü parti genel yöneticiliği görevini sürdürdü. 


Şefik Hüsnü 1942 yılı başlarında Parti Plenumunu toplama ve Antifaşist Cephe 
Platformu'nu hazırlama çalışmalarına öncülük etti; 1943 Ağustos'unda TKP Merkez 
Komitesi Plenumu”nu topladı; Demokratik Savaş Cephesi'nin temellerini belirledi; 
belediye seçimlerine aday olarak katılan Faris Erkman'ın imzasıyla Programım adl: 
broşürde O'nun öncülüğünde hazırlanan partinin asgari programı yayınlandı. 
Türkiye'nin Müttefikler yanında savaşa katılmasını isteyen parti çağrısını kaleme 
aldı. Kısaca, partinin yeni çizgisinin saptanmasına her yönde öncülük etti. 


Şefik Hüsnü, Reşat Fuat Baraner'in tutuklanmasına dek (Şubat 1944), TKP MK 
Genel Sekreteri olarak, partinin genel politikasını yönetiyordu. Ondan sonra ise, 
Örgüt Sekreterliği görevini de üstlendi. 


Şefik Hüsnü, Doğu Cephesinde Hitler ordularına öldürücü darbelerin indirildiği o 
günlerde, 1944 tutuklamasında ağır darbe yiyen partiyi kısa zamanda toparladı. O, 
“Komünizme Haçlı Seferi” ilan etmiş olan Saraçoğlu hükümetine karşı antifaşist 
güçleri legal alanda örgütlemek için Faşizm ve Vurgunculuk Aleyhine Geniş Cephe 
Birliği'ni kurdu. Hükümetin Hitler yanlısı politikasını, Nazi ajanlarının Türkiye'de 
çevirdiği dolapları, Beşinci Kolun eylemlerini ve Turancıların bozgunculuklarını 
açıklayan bir dizi yazıyı Tan gazetesinde yayınlattı. Bu gazetede Türk-Sovyet 
dostluğunu savunan çeşitli yorumlar yazdı ve yazılmasına yardımcı oldu. Ağır gizlilik 
koşullarında çalışan TKP'nin tüm güçlerini Türkiye'yi Nazi Almanyası yanında 
savaşa sürüklemek isteyen güçlerin maskelerini düşürme uğrunda seferber etti. 


Bu sırada Şubat tutuklamalarının dışında kalan kimi partililerce, hükümetin 
giriştiği saldırıya bir tepki olarak, 19 Mayıs 1944 gecesi, İstanbul'daki Süleymaniye 
Camii minarelerine “Saraçoğlu faşisttir” yazılı ve “Vurgunculuk ve Faşizme Karşı 
Savaş Cephesi” imzalı afişi asma girişimi yapıldı. Buna karşılık iktidar, Ekim 
1944'de antifaşist İleri Gençlik Birliği tutuklamalarına başladı. 159 genç sorguya 
çekildi, 50 kişi yargılandı ve 141. ve 142. maddelere göre cezalandırıldı. 1 Mayıs 
1945'de Feshane fabrikasında dağıtılan beyannamelerden ötürü 5 genç daha İleri 
Gençlik Birliği davasında mahkum edildi. 


1945-1946 yıllarında Şefik Hüsnü Tan, La Turqulie gibi günlük gazeteler ile 
ilişkiler kurdu, işçi ve demokrasi hareketinin görüşlerinin yayılmasına katkıda bulun- 
du. 7 Ocak 1946'da, Demokrat Partinin kuruluşu ile, burjuvazinin 23 yıldır 
sürdürdüğü tek parti sistemi sona “erdi, ülkedeki tüm çelişkileric birlikte egemen 
güçler arasındaki çelişkiler de keskinleşti. Bu ortamda Şefik Hüsnü doğru bir durum 
değerlendirmesi yaptı ve 20 Haziran 1946'da Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Par- 
tisi (TSEKP)”ni kurdu; uzak amacı “sosyalizm”, yakın amacı “ileri demokrasi” 
olarak belirledi. Faaliyet programının 3. maddesinde “milleti teşkilatlı, demokratik 
bir bünyeye kavuşturmak”, “ileri-demokrat prensiplere göre” çalışma koşulları 
yaratmak, yakın amaç olarak gösteriliyordu. Bunu gerçekleştirmek için İleri - 
Demokrat cephe öngörülüyor ve 8. maddede şöyle deniyordu: "Demokrat pren- 
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siplerin memleketimizde hayata geçirilmesini ve kökleşmesini sağlamak ve faşizm ir- 
ticaına karşı mücadele azmimizi paylaşan -kendi safları dışında kalmış- diğer bütün 
partiler vs. teşekküllerle bir mücadele birliği yaparak, aynı bir ileri-demokrat cephe 
içinde omuz omuza siyasi kavgaya atılmağa partimiz daima hazırdır ve bu gayenin 
tahakkuku için her çareye başvuracaktır.” Bu yakın amacın ilkeleri, Şefik Hüsnü'nün 
31 Temmuz 1949'te kaleme aldığı İleri Demokratlar Cephesi'nin programinda 
açıklandı. 


Bu legal parti, beş buçuk ay süren kısa varlığı içinde siyasi ve mesleki örgütlenme 
alanında büyük başarılar gösterdi. İstanbul, İzmir, Adana, Gaziantep, Samsun, 
Eskişehir, Ankara, Kocacli gibi şehirlerde partinin il örgütlerini kurdu. Bu illerde 
ayrıca 30 kadar işçi sendikası, 5 tanc İşçi Sendikaları Birliği ve bir de İstanbul İşçi 
Kulübünü oluşturdu, yalnız İstanbul'da 10 bin işçiyi örgütledi. Bu arada, İstanbul 
Yüksek Tahsil Gençlik Derneği ile Ankara'daki Türkiye Gençlik Derneği'ni de 
saymalıyız. 


Şefik Hüsnü TSEKT”nin çıkardığı haftalık Sendika gazetesinde, Yığın ve Noror 
gibi dergilerde yazılar yazdı. Parti, 21 Temmuz genel seçimlerinde, “antidemokratik 
kanunlar kaldırılmadan seçimlere gıdildiği” gerekçesiyle beyaz oy kullanma çağrısı 
yaptı. 


Öte yandan, pati organı olarak Emekçilerin Sesi adlı bir günlük gazete çıkarmak 
için çalışmalar yürütüldü. 


Demokratik hareketin olduğu gibi, işçi ve komünist hareketin de geliştiği bu ev- 
rede Şefik Hüsnü partinin bağımsız politikasını savundu; devrimci güçlerin birliğini 
sağlamak için savaştı; antikomünizmin her türden kışkırımasına göğüs gerdi. 


Şefik Hüsnü, TSEKP'ni kurduktan sonra, daha 1930'ların başında parti ile 
ilişkilerini kesmiş kimi eski komünistlerin, Esat Adil Müstecaplıoğlu”nun 
başkanlığında kurdukları Türkiye Sosyalist Partisi (TSP) ile birleşme görüşmeleri 
yaptı, bunlara bir ara TSP adına ünlü öykücü ve romancı Sabahattin Ali de katıldı. 
Şefik Hüsnü TSP”nin kendisini feshetmesini ve işçi sınıfı davasına bağlı bütün men- 
suplarını TSEKP sıralarında yerlerini almalarını istedi. 


Şefik- Hüsnü 19 Aralık 1946'da tutuklandı; kölü davranış ve işkencelerin en 
büyüğüne katlandı; karaünlü 141. ve 142. maddelere dayanılarak İstanbul 2. Ağırceza 
Mahkemesi'nce 5 yıl ağır hapis cezasına mahkum oldu. Ama zindanların karanlığı on- 
daki tükenmez devrim güneşini hiç de söndüremiyordu. 


14 Temmuz 1950 affı üzerine Sultanahmet Cezaevinden serbest birakildı. İlk 
fırsatta, o zamanki geçici Merkez Örgüt Sekreteri Zeki Baştımar”dan Parti'nin 
durumu üstüne bilgi alarak 1951 Şubatında toplanan MK Plenumuna katıldı ve onu 
yönetti. Bu toplantıda Partinin Merkez İcra Komitesi seçimi onaylandı. 
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25 Şubat 1952'de sonuncu kez tutuklandı; önce Sansaryan Hanındaki işkence 
hücrelerinde, daha sonra Harbiye Askeri Cezaevindeki taş odalarda iki yıl süreyle 
tecrit edildi. 


Şefik Hüsnü Ankara Garnizon Komutanlığı 11 Numaralı Askeri Mahkemesinde 7 
Ekim 1954 günü verilen kararla 7 yıl ağır hapse mahkum oldu. Bu ceza, yaşı 
nedeniyle, 5 yıl 10 aya indirildi; Temyiz Mahkemesi bu cezayı 4 yıl 2 aya düşürdü. 
Bunun üzerine Şefik Hüsnü 20 Şubat 1957 günü tahliye edildi. 10 ay fazla hapis yattı. 


Dinç görünüşüne karşın sağlığı bozulmuştu, bir gün dahi hapiste tutulması 
cinayeti. Öyleyken, Sultanahmet Cezaevinden çıktıktan sonra, sürgün cezasını 
çekmek için Manisa'ya sürgüne gönderildi. Her bakımdan çevresinden yalıtlandı; 
çok güç koşullar içinde bırakıldı; 7 Nisan 1959 günü, 72 yaşında açıkça siyasi 
cinayete kuran gitti; yaşama gözlerini yumdu ve İstanbul'daki Feriköy Mezarlığında 
toprağa veri di. 


Şefik Hüsnü işçi sınıfı davasına kalbi ve beyni ile bağlıydı. İşçi sınıfının, partinin 
çıkarlarını her şeyin üstünde tutuyordu. Enternasyonalist ve yursever bir devrimci 
olarak O, demokrasi ve sosyalizm uğrundaki mücadelede gücünü, marksizm-leniniz- 
min yaratıcı niteliğini kavramiş ve özümsemiş olmasından alıyordu. Bu üstün kimliği 
ile O, örnek önder olarak, Türkiye işçi ve komünist hareketinde her zaman 
yaşayacaktır. 
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Soruşturma 


Dr. ŞEFİK HÜSNÜ DEYMER'İN 
ÖLÜMÜNÜN 30. YILINDA 
TARİHE BAKIŞ 


7 Nisan 1959 yılında Türkiye komünist 
hareketinin önderlerinden Dr. Şefik Hüsnü Deymer 
öldü. Önümüzdeki Nisan ayında ölümünün 30. yılı 
anılacaktır. 


Komünist hareketin doğaya, tarihe ve topluma 
bakış açısının önemli ölçüde sorgulandığı ve yeniden 
yapılandırıldığı günümüzde, bu gerekçeden yola 
çıkarak Dr. Şefik Hüsnü örneğiyle, tarihe bakışın 
gündeme getirilmesinin yararlı olacağını düşünüyoruz. 


Soru 1. Tarihe daha bütünsel bakmak gereğinin vurgulandığı bir 
dönemde, tarihsel bir kişilik ve bir önder olarak Dr. Şefik Hüsnü'nün 
komünist hareketteki yeri nasıl değerlendirilmelidir? 

Soru 2. Onun çalışmalarından ve əə əyər bugün için hangi 
sonuçlar çıkarılabilir? 

Soru 3. Dr. Şefik Hüsnü'nün politik ve ideolojik etkinliklerine ilişkin 
olarak, belirtmeyi yararlı gördüğünüz noktalar nelerdir? 


Z. ANADOL: "DR. Şefik Hüsnü'yü bilinen bilinmeyen 
yanlarıyla anılıp aydınlığa çıkarılacaktır. 
Böylece de tarihi mirasımıza sahip 
çıkılacaktır." 


Toplumsal yaşamımızın en önemli dönemlerini en ağır koşullar altında omuz- 
layıp bu günlere ulaştıran saygıdeğer Dr. Şefik Hüsnü'yü anmak, tarihi kişiliğini genç 
kuşaklara tanıtmak artık zorunlu bir görevin de ötesinde, bir boyun borcu olmuştur. 
Buradan hareketle iki kıymetbilir kardeşimizin (Hale Kıyıcı ve Sibel Özbudun) 
öncülüğü ve Şeflik Hüsnü'nün arkadaşları ve genç kuşakların katılımıyla "Dr. Şefik 
Hüsnü Deymer”i anma etkinlikleri" adıyla dört aylık bir dizi program başlatılmıştır. 
Bu anma günlerinde Dr. Şefik Hüsnü çeşitli yanlarıyla aydınlığa çıkacak, kendisini 
inkar edip iş yok saymaya kadar götüren sağ ve sol düşman çevreler bir yerde genç 
kuşaklar önünde hesap verip utançlarından başlarını önlerine eğeceklerdir. Çünkü 
bindokuzyüz altmışlardan başlayarak bugüne değin Dr. Şefik Hüsnü Türk devrim 
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tarihinde yok sayılmış, yok saydırılmıştır. İlk kez 1919'dan 1959”a kadar, yani 
sürgünde ölümüne kadar, koskoca bir sosyalist hareketin öncülüğünü yapmış vc 
onun Parti Başkanlığı'nı üstlenip yürütmüştür. Böyle olduğu halde ona yöneltilen ağır 
suçlamalar, yok saymalar onunla aynı saflarda bulunmuş arkadaşlarına da teşmil 
edilmiş, onları da son derece üzmüştür. İş bu üzüntüyle kalmamış, koskoca bir tarih 
saylalardan koparılıp atılmak istenmiş, Türk sosyalist hareketinin ikiye bölünmesine 
ve bugünkü karmaşıklığa, bir yerde zemin hazırlamıştır. Öyle zamanlar olmuştur ki, 
eline kalem alan ya da sadece konuşan kişiler, bilir bilmez onun hakkında ağır 
hücumlara geçmişlerdir. Bunlar kulağımızın dibinde söylenir olmuştur. Bu etki 
alanda kalanlar, Şefik Hüsnü'den haberi olmayanlar bu bilgisizliklerine devam 
etmişlerdir. Bu hal bazılarının da pek hoşuna gitmiş, herşeyi kendisiyle başlatıp 
"kareketin sahibi benim, herşey benimle başlar" megalomisinin doyulmaz zevkinin 
hastalığıra » akalanmışlardır. Sözgelimi, birisi yazmak istediği kitabı Sosyalist 
Hilmönir so: yalisi partisinden başlatıp ne 1919”u, ne de Şefik Hüsnü'yü bilebiliyor. 
Belki biliyor da, Şefik Hüsnü düşmanlığı modasına uyup ondan es geçiyor. Genc, 
"ben bu deslinı sekiz yıl araştırmadan sonra yazdım" dediği "Mustala Suphi Des- 
tanı"nda tek bir satırcık olsun bir kere Dr. Şefik Hüsnü”den söz edilmiyor. Kendisini 
çok sevip saydığım, değerli şair kardeşime“) bunun nedenini sorduğuinda "kasıt 
değil, bir unutma" olduğunu söyledi. İyi ama, Şefik Hüsnü hakkında yığınta yazılmış 
çizilmiş kitaplar, belgeler var. Neden onlara baş vurmadı? Ben bu değerli candan 
arkadaşımı mazur görüyorum, çünkü Mustafa Suphi'yle Şefik Hüsnü birbirine 
hasımmış gibi gösterildi yıllarca, Halbuki, her ikisi de Türk sol hareketinin ilk ve en 
büyük liderlerinden olup, 1920'de Bakü Kongresi'ne Türkiye'den Ethem Nejat ve 
Sadrettin Celal, Şefik Hüsnü'nün başkanlığında bulunan İşçi Çiftçi Sosyalist 
Fırkası'nın temsilcisi sıfatıyla kalıldılar. Bir yıl sonra da Mustafa Suphi ve 
arkadaşları Mustafa Kemal'in davetiyle Türkiye'ye geldiler. Bilindiği gibi, bir oyuna 
getirilip Karadeniz'de vahşice boğdurulup öldürüldüler. Bundan sonra da Dr, Şefik 
Hüsnü hareketi sürdürdü. Tüm bu gerçekler ortadayken ona karşı düşmanca cephe 
alanlar bir an durmadılar, salvo ateşlerine devam ettiler. 1977 yılında çok pahalı ilan- 
larla piyasaya sürülen bir kitabın tanıtımı yapılıyordu: S. ÜstüngePin yani Laz 
İsmail'in bu kitabının adı "Savaş Yolu" idi. Geçmişi öğrenmek isteyen genç kuşak 
durmadan bu kitabı okuyor, bundaki bilgileri gerçek bilgiler gibi kabulleniyordu. 
Tabii biz de alıp okuduk bu inciler yumurtlayan kitabı. Şimdi, yeni baştan hep birlikte 
okuyalım bakalım neler var içinde: "1919-1922 yıllarında oportünist, küçük burjuva 
eğilimli kimi sarı, İT. Enternasyonal”c bağlı, legal sosyalist partiler, gruplar ortaya çıktı. 
Bunlardan biri: Türkiye İşçi Çiftçi Sosyalist Partisi'dir. Birleşimi alaca karmaşıktı. 
İçinde devrimciler de vardı, evrimciler de, Komünistler de vardı, oportünistlerde 
sosyalistler de. Ethem Nejatlar, Sadrettin Celal Anteller komünistti. Şefik Hüsnü 
Deymer gibileri marksizmden uzaktı. Bu kol ulusal burjuvazinin koluna yakındı. 
Nizamettin Alı gibileri kapağı CHP'ye attılar." Burada bir saniye duralım: Sadrettin 
Celal Antel daha önce yedi yıl hapse mahkum olmuş, önsekiz ay cezaevinde kaldıktan 
sonra af yasasıyla çıkmış, profesör olarak ölümüne kadar üniversitede imtihan 


(*) Ataol Behramoğlu, Mustafa Suphi Destanı 
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kürsüsünde kalmıştır. Dr. Şefik Hüsnü ise sürgünde ölmüştür. İşte sayın 
ÜstüngeTin tarafsız(!) yargısı. 

Şefik Hüsnü, 1887'de Selanik'te doğdu. Pariste tıp ve fen fakültelerini tamam- 
layarak ihtisasını yaptı. Yurda döndü, Balkan ve Birinci Dünya Savaşları'na katılıp 
doktor olarak görev yaptı. 1919 yılında Kurtuluş Dergisini çıkararak, arkadaşlarıyla 
aynı yılda Türkiye İşçi ve Çiftçi Sosyalist Partisi'ni kurdu. Aydınlık dergisini çıkardı. 
1922'de Ankara'da Halk İştirakiyun Fırkası'nın kongresine katıldı. Burada partinin 
merkez komitesi büro üyeliğine seçildi. Aynı yıl Bulgaristan Komünist Partisi 
kongresine iştirak etti. Moskova'da toplanan IIL Enternasyonal kongresinde 
Manuilski'nin eleştirilerini yanıtladı. 1929'dan 1939”a kadar daha önce başkanlık 
divanına seçildiği Komintern'de çalıştı. Yürütme kuruluna seçildi (1928). Bu 
görevini 1939'e kadar sürdürdü. Reichstag yangını dolayısıyla Dimitrov”la birlikte 
tutuklandı, partinin gizli belgelerini saklayıp ele vermedi. Sonra serbest bırakıldı. 
Yurda döndü. İkinci Dünya Savaşı'nda askere alındı (1941-43) Askerlik görevini 
bitirdikten sonra İstanbul'a geidi. Cemiyetler kanunun 9. maddesindeki sınıf esası 
üzerine dayalı örgütlerin kurulması yasağı kaldırılınca, Türkiye Sosyalist Emekçi ve 
Köylü Partisi'ni kurdu. Altı ay sonra partinin yöneticileriyle tutuklandı, beş yıla 
hüküm giydi. Af yasasıyla çıktıktan bir süre sünra Reşat Fuat, Mihri Beili, Halil 
Yalçınkaya, Zeki Baştımar ve diğer arkadaşlarıyla birlikte TKP'yi yönettiği savıyla 
tutuklanıp sekiz yıla mahkum oldu. Manisa'da sürgün cezasını çekerken, 1959 yılında 
öldü. 


Dr. Şefik Hüsnü kurucusu olduğu Aydınlık ve Kurtuluş dergilerinde bilimsel 
sosyalizmin yayılıp yaygınlaştırılmasına çalışmış, hem kuram hem eylem adamı 
kimliği göstermiştir. Bu dönemdeki yazılarında sosyalist öğreti ışığı altında 
Türkiye'de sınıflar sorununu araştırarak emekçi sınıfın örgütlenmesi koşullarını be- 
lirtmeyi amaçladı. Anarşizmin, sosyalizmin, komünizmin üzerinde tanımlamalar 
yaptığı "Sosyalizm Ceryanları ve Türkiye "(Aydınlık: sayı 16) geniş makalesinde 
Türkiye'de sermayenin  sınırli olarak (münhasıran) ecnebilere ait olduğunu 
belirterek, ulusal endüstrinin pek geri ve sınıf mücadelesinin "had devresinden pek 
uzak" bulunmasıyla, içtimai inkilap sorununun Türkiye'de büyük özellik gösterdiği 
düşünüsünü savunmaktadır. Bu özellikleri ise yazısının bir kesiminde şöyle belirtlüği 
görülür. Türkiye de sınıflar ve sınıf mücadelesi yok değildir. Yalnız sermayedar bur- 
jJuvazi sınıfı pek küçük ve zayıf bir ekalliyet, işçi ve köylü sınıfı ise muazzam bir ek- 
seriyet teşkil ettiği cihetle, yabancı sermayedarlar ve bunların peykleri vaziyetinde 
kalan yerli eşraf ve servet sahipleri arasında ceryan eder. Ve genel olarak bir milli 
mücadele şeklini alır. Şimdiye kadar ferdi hancden hükümetleri bu mücadelede 
daima sermayedarların -yani millet düşmanlarının- tarafını tutmuştur. Bu sayede 
konak ve saray ısrafatına lazım olan önemli kaynakları temin etmiştir. Bundan sonra 
milli hakimiyetten iktidar gücünü alan halk hükümeti emeğin (yani milletin) tarafını 
tutmalı, bir iş ve işçi hükümeti olmalıdır. 


Dr. Şefik Hüsnü, Aydınlık dergisinde devrim, devrimin biçimi, sosyal devrim ve 
kadınlar, halkçılık, Türkiye'de işçi sınıfının durumu konularında yazılar yazdı. 
Marksist öğretinin temel kuramlarının ışığı altında toplumun değişik sınıf ve 
tabakalarının analizini yaparak, düşünürlerin değinmek gereğini bile duymadığı 
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sorunları aydınlığa çıkardı. Komünist Enternasyonal dergisinde "B. Ferdi" imzasıyle 
çıkan yazılarında, cumhuriyetin ilk yıllarında siyasal iktidarın içi ve dış kapitalizm 
karşısındaki tutumunu, "Kemalizm kapitalistleşme yolunda", komünist hareketin 
özellikleri, Serbest Fırka olayının içyüzü ve niteliği, vb. konularını işledi. 


Burada Dr. Şefik Hüsnü'nün geniş çapta tüm politik ve ideolojik yanlarını analiz 
etmek ve hüküm yürütmek olası değildir bizim için. Zira bunların her biri bir uz- 
manlık işi, büyük bir araştırma gücüdür. Bundan ötürü, Dr. Şefik Hüsnü'yü anma 
günlerinde her araştırmacı onun bir yönünü, diğer bir araştırmacı başka bir yönünü, 
diğer bir araştırmacı da başka bir yönünü anlatacaktır. Ve bu tezler bir kitap halinde 
toplanacak. Bu suretle Dr. Şefik Hüsnü bilinen bilinmeyen yanlarıyla anılıp aydınlığa 
çıkarılacaktır. Böylece de tarihi mirasımıza sahip çıkılacaktır. Zira ne Mustafa 
Suphrsiz, ne de Dr. Şefik Hüsnü'süz devrimci bir Türk tarihi düşünülemez. 


Ş. ÇALIK: "Tarihimizi Bir Bütün Olarak Ele Almak 
Zorundayız" 


1) Günümüzde marksist düşüncenin kendisini boydan boya, derinlemesine 
gözden geçirdiğini, kendisine ve çevresine eleştirel yaklaştığını artık hepimiz 
biliyoruz. Geçmişte yapılan değerlendirmeler yeniden tartışılıyor. Sonuçta, temel- 
lerini Marks ve Engels'in atınış olduğu bu öğreti tekrar özgün ruhuyla buluşma 
şansına kavuşuyor. 


Tarih konusunda da durum böyle. Hep biliyoruz ki, geçmişte tarih bilimsel ve 
bütünsel olmaktan çok eklektik biçimde ele alınıyordu. Kimi olaylar fazla vur- 
gulanıyor, kimileri yok sayılıyordu; kimi önderler mitieştirilirken, kimileri hiç 
yaşamamış kabul ediliyordu. Böylelikle, marksist tarih yazımı, önsel olarak 
onaylanmış kurguların yazımına dönüşüyordu. 


Ben burada, Dr. Şefik Hüsnü'nün biyogralisinden: ya da politik çalışmalarından 
çok, bu noktanın altını çizmek istiyorum. Çünkü, böylesi bir biyografik çalışmayı 
zaten vereceğimizi varsayıyor ve gereksiz yinclemelerden uzak durmayı amaçlıyorum. 
O yüzden, bu soruşturmada genel tarih anlayışından sözetmek istiyorum. 


Şefik Hüsnü ile ilgili olarak da yukardakine benzer bir süreç yaşamış 
olduğumuzu söyleyebilirim. Elbette tek örnek O değil; Dr. Hikmet Kıvılcımlı, gibi 
başkal>-: da var. Ayrıca, böylesi bir yaklaşımın, bir ya da birkaç marksist grubun 
tutumu olduğunu düşünmek de doğru olmayacaktır. Adeta genel bir yaklaşımdı 
bul... Her grup, sanki ayrı bir ülkede, ayrı bir tarihte yaşamışcasına özgül, farklı vc 
öbürlerinin tümü genelde dışlayan bir tarihsel referans alanı yaratmış gibiydi. 


Şimdi, başta kendimiz olmak üzere, bu mantığı değiştirmek zorundayız. 
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Bu hareket tarihsel kökenleri bakımından bir bütündür, parçalı düşünülemez ve 
öyle değerlendirilemez. Mustafa Suphi, Ethem Nejat, Salih Hacıoğlu, Sadrettin 
Celal, Nazım Hikmet, Şefik Hüsnü, Hikmet Kıvılcımlı, Reşat Fuat Baraner, Behice 
Boran, Zeki Baştımar, Mihri Belli, İsmail Bilen ve adını anamadığımız sayısız 
komünist bu tarihte gözardı edilemeyecek, yok sayılamayacak ve reddedilemeyecek 
yerler tutmaktadırlar. 


Elbette bu, genelde, önderlerin hiç yanılmaz, hiç hata yapmaz insanlar oldukları 
anlamına gelmiyor. Önderler de yanılabilir, onlar da hata yapabilir. Ancak onların 
hatalari, çoğu kez nesnel ve öznel koşullar bütünlüğünün dayattığı yanılgılardır ve 
önderler, hatalarını herkesten önce görüp, düzelttikleri için önder olarak kalmak- 
tadırlar. Kendi özgün toprak programını bir yana bırakıp SR”lerin toprak programını 
benimseyen, "savaş komünizmi"nde çok ileri gittiklerini kabul ederek Yeni 
Ekonomik Politika”ya geçişi sağlayan Lenin”i düşünmek gerekiyor. 

Önderler, başarı ve başarısızlıklarıyla tarihsel kişiliklerdir. Ve Dr. Şefik Hüsnü 
için de bu geçerli sayılmalıdır. 


O, uzun denebilecek bir süre komünist harekettc yer almış, önderlik etmiş bir 
kişiliktir. Mustafa Suphi ve ekibinin katledilmesinden sonra, komünist harekctin 
kuramsal ve örgütsel formasyon kazanmasında, uluslararas: bağlarının güçlen- 
mesinde, yeni kuşaklarla bağlanmasında ve tarihsel konumunu kazanmasında Şefik 
Hüsnü'nün payı büyüktür. Söyle olmakla birlikte, özellikle Komintern belgelerinin 
araştırmacılara açıldığı günümüz koşullarında, onun pek çok çözümlemesinin ve 
tezinin yeniden ve yeni bir gözle değerlendirilmesi olanakları da doğmaktadır. 


Her durumda, sonuç ne olursa olsun, Dr. Şefik Hüsnü”süz bir komünist tarihimiz 
olamaz ve olmayacaktır. 


2) O'nun deneyim ve çalışmalarından bügün için hangi sonuçlar çıkarılabileceğini 
soruyorsunuz. Buna, yukarda da bir ölçüde yanıt vermiş olduğunu için, yinelemek 
pahasına, şu ana başlıklar not edilebilir: 


e Herşeyden önce, tarihimizi bir bütün olarak almak zorundayız. Tarihe eklek- 
uk yaklaşamayız. 


e Komünisi hareketin, giderek daha bağımlılaşan ve küçülen bir dünyada üstlen- 
mesi gereken girişkenlik, atılımcılık, özgülllük ve marksizmi "kendi diline çevirme” 
anlayışı büyük önem kazanıyor. Böyle olmakla birlikte, uluslararası komünist 
hareketin "farklılıklar içindeki birliği" de önemini yitirmiş değildir. Bu noktada, 
Onun derin enternasyonalist tutumu kanımca bizlere esin kaynağı olmalıdır. 

e Geçmişte O'nun yapmaya çalıştığı gibi, dünyayı, ülkemizi ve geçmişimizi 
"yeniden keşfetmek", yeni sentezler yaratmak, kuramsal çalışmaya daha büyük bir 
önem vermek zorundayız. 


e Yasallık yönünde koşulları zorlamak, müdahaleci olmak ve özellikle, 
yasadışılığı fetişleştirmemek, bunu ancak zorunlu durumlarda başvurulacak bir tarz 
olarak görmek gerekiyor. 
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3) Dr. Şefik Hüsnü örneğiyle, tarihsel kişilik tarihsel önder ve tarihin ele alınma 
biçiminden söz açılmışken, başka bir tarihsel kişiliğe, J. Stalin'e de işaret etmek is- 
tiyorum. Yanlış ve doğrularıyla J. Stalin'in de tarihsel bir kişilik olduğunu kabul et- 
memek mümkün değildir. Dahası, Stalin'in komünist harekette gözardı edilemeyecek 
bir yer tuttuğu da (bunun nedeni ise ayrı bir konudur) ortadadır. Hatta, Lenin'le bir- 
likte kimi olumlu çalışmalar da yapmıştır. Ve Lenin'in ölümünü izleyen yıllarda, 
troçkizme karşı savaştaki katkılarını tümden yadsımak da zordur. 


Böyle olmakla birlikte, bugün, Stalin'in belirleyici yanının hataları ve yanlışlıkları 
olarak öne çıkmasının temel nedenlerinden biri, O'nun hatalarını kabul edip bunları 
düzeltmeye yanaşmaması, tersine, bu hataları dile getirmeye ceserat edenleri fizik 
olarak ortadan kaldırma yolunu seçmesidir, 


Bu yönüyle Stalin, önemli bir tarihsel kişilik olduğu halde, örnek alınabilecek bir 
önder sayılamamaktadır. 


M. ÇULHAOĞLU: "Şefik Hüsnü, en azından sınırlı bir 
dönem için, keşke “daha az örgütçü,” 
keşke “daha az Kominternci” 
olabilseydi..." 


Sakıncası yoksa, sorularınızı ayrı ayrı değil, tek bir bütünlük içinde yanıtlamak is- 
tiyorum. 


Öyle sanıyorum, Türkiye'li sosyalistler olarak, kendi tarihimize nasıl bakmamız 
gerektiğini henüz pek öğrenemedik. Ya hiç ilgilenmiyoruz, ya da onu bugün için "işi- 
mize yarayacağına" inandığımız pragmatik kimi gerekçelerin içinden çıkarılacağı bir 
torba olarak görüyoruz. Bu nedenle de elimizi attığımızda, dışarıya ya putlar ya da 
günah keçileri çıkarıyoruz. 


Bu yaklaşımdan nasibini en çok alan kişilerin başında Şefik Hüsnü geliyor. 
Kendi adıma, Şefik Hüsnü'de saygı duyulacak pek çok yan görüyorum; ama kesinlikle 
"hayranı" değilim. Gene O'nda, bugünün gözüyle sertçe eleştirilebilecek yanlar da 
bulabiliyorum; ama gene en küçük biçimde "karşıtı" değilim. Benim kuşağımdan olan- 
ların ve daha sonrakilerin Şefik Hüsnü'ye yaklaşımı, büyük çoğunlukla hep böyledir. 
Ve bu, ilginç bir durumdur: Türkiye sosyalist hareketine yaklaşık 30 yıl kesintisiz ve 
aktif biçimde damgasını vuran bir isim konusunda, deyim yerindeyse nasıl bu kadar 
"yar.sız", bu kadar "akademisyence" olunabiliyor? 


Bu sorunun yanıtında, elbette bizim kendi eksikliklerimizin (ilgisizlik ve bilgi- 
sizlik) dökümü de yer almalıdır. Ancak bence asıl gerekçe, Türkiye sosyalist 
hareketinin 1920-1960 arasındaki özgül durumunda aranmalıdır. Söz konusu tarih 
kesitinin Şefik Hüsnü'yü ilginç bir dilemma'nın ortasına yerleştirdiğini sanıyorum. 
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Bir kere Şefik Hüsnü, Türkiye sosyalist hareketinin 1920-50 dönemi kadroları 
arasında ortodoks marksist formasyonu göreli olarak cn güçlü, en derin olan isimdi. 
Bu anlamda onu, yaygın bir deyimle "doktriner" saymak mümkündür. İkincisi, aynı 
kadrolar arasında, göründüğü kadarıyla "en Kominternci" olanıdır; bağlılık, disiplin, 
vb. anlamında... Ve kanımca dilemma da burada başlar. Şefik Hüsnü, ilginç biçimde, 
dektrinerliği ve Kominternciliği oranında Türkiye için ayrık ya da "yabancı" kalmış, 
ülkenin gerçek sınıf dinamiklerini, özellikle de kemalist iktidarın gerçek sınıfsal 
yönelimlerini yakalayabilmede eksikli düşmüştür. 


Şefik Hüsnü'ye hem kendi döneminde hem de daha sonraları cn çok yönelülen 
eleştiri "kimi getirdiyse dönek çıktı, kemalizmi, kadroculuğu seçti, vb." yolunda 
olmuştur. Ancak doğrusu ben, özellikle Şefik Hüsnü'nün formasyorundaki bir. 
marksistin, kemalizmin ideolojik hegemonyasının kuruluşu dönemlerinde, üstelik de 
Komintern'in genel politikalarını kılavuz alarak uzanabileceği Türk aydınlarının 
kemalizme geçmelerine hiç şaşmıyorum. Geçmeselerdi, asıl buna şaşardım, 


Her ülkede, marksizmin mevcut süreçleri açıklamaya yönelen "eteştirci" konum- 
lanışıyla, aynı süreçlere kendi adina almaşık getiren "politik" konuralanışı arasında 
bir geçiş bunalımı mutlaka yaşanır. Birincisinden ikincisine geçi:, hep zor, hep 
sorunlu : olmuştur. Kanımca, ikinci konumlanışa geçişte, birinci konumlanışa 
egemen olan, doktrinin saf hâlinden mutlaka belirli uzaklaşmalar, kopmalar da 
yaşanır. Türkiye sosyalist hareketi, işte bu ikinci konumlanışa geçişic yeterince 
kişilikli ve atılımcı olamamıştır. Bu evrede bezdirici bir tıkanıklık yaşanmış, sonuç 
olarak ikinci konumlanışa geçilememiştir. Bu başarısızlığın ne kadarı kadroların 
yetersizliğinden, ne kadarı kemalizmin cazibesinden, ne kadarı kitle kanallarının tıkâl: 
oluşundan ve nihayet nc kadarı Komintern direktiflerinin özel niteliğinden kaynak- 
lanmıştır, bunu ayrıştırmak güçlür. Ama sonuç değişmiyor: Türkiye sosyalist 
hareketi politik almaşık konumlanışına geçemediği ölçüde içe, doktrine ya da or- 
todoks öğretiye dönmüş, buna döndüğü ölçüde de kendine dışsal parametrelere 
(kemalizm, "milli burjuvazi", devletçitik, sanayileşme, vb.) ilişkin "çözümlemeler" yap- 
mak ve varsayımlar üretmekle yetinmek zorunda kalırıştır. 

İşte Şefik Hüsnü, bence tam tamına bu tıkanıklığın insanıdır. Kesinlikle, bu 
tkanıklığın öznel yaratıcısı değildir; onun tarafından beliricnen bir öznelliktir. Böyle 
bir ortamda sınıfsal çözümleme yapmak ateşten gönilek giymektir, çünkü en özgür 
olunan varsayımlar alanındaki aşırılıklar, insana 'kuyrukçu” yaftası da taktirabilecek- 
tir. Böyle bir ortamda örgütçülük yapmak risklidir; çünkü bir türlü dışa açılamayan 
bir mekânda dengeleri kollamaya çalışmak, “insana "entrikacı" sıfatını da 
getircbilecektir, Nihayet aynı ortamda nitelikli kadro devşirmeye çalışmanın muh- 
temel maliyeti de ağırdır; çünkü politik kanalların tıkalı oluşu, kaçınılmaz kadro 
erozyonlarına yol açacaktır, 


Şelik Hüsnü, bunların insanı olmak zorunda kalmıştır. 


Böyle olduğu için, kendisine karşı Zaman zaman yöneltilmiş olan ağır eleştirilere 
bak veremiyorum; onun yalnızlığını ve çıkmazını daha iyi anlamak gerekir, diye 
düşünüyorum. Tek tek yazılarının, görüşlerinin eleştirisini yapmak mümkün. Ama 
bütün bunların yerine, şimdilik birini öneriyorum: Sahip olduğu ve Türkiye'nin o 
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günkü koşullarında hayli ileri sayılabilecek temel marksist formasyonuyla Şefik 
Hüsnü, en azından sınırlı bir dönem için, keşke "daha az örgütçü," keşke "daha az 
Kominternci" olabilseydi... 


R.N. İLERİ: "Şefik Hüsnü”den bugüne, yine en büyük 
özlem; demokrasi için geniş cephe özlemi ile 
demokrasi savaşımı olmuştur." 


Türkiye solunun iki liderinden Mustafa Suphi 1883'de, Şefik Hüsnü ise 1887'de 
doğmuşlar, ikisi de Birinci Dünya Savaşı'ndan hemen önce tahsillerini Paris”tc 
tamamlamışlardır. İkisi de Komintern Kongrelerinde Türkiye'yi temsil etmiş, görev 
almışlardır, oysa larihsel rastlantı sonucu, tanıştıkları halde politik faaliyetlerinde 
yüzyüze gelememişlerdir. Çok kısa ve yoğun bir politik yaşamı olan Mustafa 
Suphi'nin Türkiye'ye dönüşünde öldürülmüş olması, Şelik Hüsnü'nün ise O 
dönemde İstanbul'dan ayrılmaması buna neden olmuştur. Oysa sonraki yıllarda Şefik 
Hüsnü'nün faaliyetinin büyük kısmı yurt dışında, Komintern”in üst düzey yöneticisi 
olarak geçmiş, ancak İkinci Dünya Savaşından az önce Türkiye'ye dönmüştür. Şefik 
Hüsniryü tanıyanlar, hele onun yanında savaşım verenler kendisinin bir Türk liderin- 
den çok Avrupalı bir lider olduğunu bilirler; kültürü, kafası, çalışma yöntemleri ile o 
tam bir Avrupalıdır, Osmanlı derbederliği, gevşekliği ve laubalıliği onda kesinlikle 
yoktur. Disiplin anlayışı, yönctim yöntemleri, herşeyin ciddiyetle ve dakikası 
dakikasına o yapılmasını istemesi bunun göstergeleridir. Komintern Beşinci 
Kongresi'nde Kontrol Komitesine seçilen Şefik Hüsnü Altıncı Kongre'de, -hapiste 
olduğu halde- İcra Komitesi asil üyeliğine, toplanan son kongrede ise yine Kontrol 
Komitesine seçilmekle; 1924”den Komintern”in kapanışına kadar bu kurulda üst 
düzey, yöneticiliği yapmış, Balkan ve özellikle Bulgar Partisi'nde (1924) Çin 
Komisyonu'nda (1926-7), Batı Avrupa Bürosu'nda yöneticilikte bulunmuşlur. O 
kadar ki, Nazi Almanyası'nda, muavini Dimitrof ile birlikte görev yaparken, ikisi de 
Rcichstag yangını provokasyonunda tutuklanmışlardır. Savaş çıkınca da vatanında 
görev başında olmak üzere yurda dönmüştür. Dr. Şefik Hüsnü ayrıca Türkiye'de iki * 
kez işçi sınıfının legal partisini kurmuştur: (1919-1924) Türkiye İşçi ve Çiftçi 
Sosyalist Partisi ile (1946) Türkiye Sosyalist Emekçi Köylü Partisi. Ayrıça TKP'nin 
1925 ve 1932 köngrelerinde Parti'nin başında bulunmaktaydı. Türkiye'de nc zaman 
çok partili bir rejim olanağı görülse Mustafa Suphi de, Şefik Hüsnü de bu savaşıma, 
bütün tehlikeleri göze alarak katılmışlardır. Ş. Hüsnü, işçi sinifinin partisini 
kurarken işçilerin yoğun olduğu bölgeden uzak durmamayı amaçlamışlır; fülen 
Anadolu'ya, İstiklâl Savaşı'nın merkezine gitmemesinin bir nedeni de budur, kaldı 
ki, Mustafa Suphi ve Baytar Salih'in deneyimlerinin sonucu da meydanda idi, Ancak, 
bu demek değildi ki, Şefik Hüsnü ve Partisi İstiklâl Savaşı dışındadır; gerek silah 
kaçırma operasyonlarında, gerek İmalatı Harbiye Atölyelerinde, gerekse grevlerde 
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ve hatta cephelerde TKP'liler ön safta savaşmışlardır. Burada TKP Komintern'e 
bağlılık sorunu konusunda bir iki söz daha söylemek gerekir: Bütün dünya partileri 
gibi TKP de Komintern'in bir şubesi idi o dönemlerde; ancak TKP kişiliğini hiç bir 
zaman yitirmiş değildi. Örneğin 30 Haziran 1924 tarihli oturumda Manuilski TKP”ni 
"yasal marksizm" ile suçlayınca, ertesi gün Türk temsilcisi Baytar Ali Cevdet ken- 
disine ezici bir cevap vermektedir. ” Bütün kararlar için olduğu gibi Türkiye'yi 
doğrudan doğruya ilgilendiren kararlarda da, Türk seksiyonu Parti'nin tez ve çıkar- 
larını sonuna kadar savunmuş, kararlarda kendi görüşleri doğrultusunda ibareler 
kabul ettirmiştir (örneğin, "Separat Çalışma" olayında olduğu gibi). Bilindiği gibi, 1930 
yıllarında adeta TKP'nin likidasyonu söz konusu olmuş, TKP bu öneriyi gayrı 
merkeziyetçi çalışma şeklinde yumuşatabilmişti. Şüphesiz, şimdi Gorbaçov 
yönetiminin Komintern arşivi hakkında aldığı karar neticesinde, bu konularda çok 
daha sıhhatli konuşmak olanakları doğacaktır. 


İkinci bir husus da, partinin sürekli birlik çağrılarıdır. Bakü Kongresi zaten bir bir- 
lik kongresi idi. TİÇSF da aynı yolda çalıştı, 1946'da sosyalist partiler 
kapatılmasaydı, birlik yine gündemde idi. 1962-1966 Türkiye İşçi Partisi'nde de, 
bugün de durum aynidır; genel çizgi değişmemiştir. Şüphesiz her dönemde, gizliliğin 
getirdiği sekter hatalar olabilmiştir, ancak her legalleşme olanağında ana tema hep 
BİRLİK olmuştur. 


Şefik Hüsnü'den bugüne, yine en büyük özlem demokrasi için geniş cephe 
özlemi ile demokrasi savaşımı olmuştur, bu yönde bıkılmadan çaba gösterilmiştir, 
çünkü işçi sınıfının partisinin en iyi gelişebileceği ortam bir demokratik özgürlükler 
ortamıdır. 1920, 1924, 1945-46, 1960 yıllarından bugüne kadar; Mustafa Suphi'den 
Şefik Hüsnü'ye ve bugüne kadar izlenen doğru yol bu olmuştur. 


Galiba en büyük düşmanlarımız sekterlik, başka şartlarda izlenen yolların tak- 
litçiliği, devrimin yapay olarak yapılabileceği saplantısı olarak özetlenebilir. Bütün 
bunlar da doktrinin özünü iyi bilcmemekten, dogmatik düşünce tarzından ve diyalek- 
lik gelişmeyi kavrayamamaktan, bunun sonucu olarak acelecilikten gelmektedir. 
Şefik Hüsnü'nün dediği gibi, "cevapları doğru olarak verebilmek Türkiye'nin esaslı 
bir içtimayi ve iktisadi tetkikine mütevekiftir". Biz ise, ekseriya devrimci sloganlar 
yeğlemekteyiz ve devrimcilik ile aceleciliği elden kaçırmaktan da fena halde 
korkuyoruz. 


(“) Türkiye'de Sol Akımlar (3), S: 350-354 
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Tartışma 


TARTIŞMAYA KATKI 


Anımsanabileceği gibi, Yeni Açılım 
dergisinin 4. sayısında SBKP MK'ne 
bağlı Toplumsal Bilimler Akademisi'nin 
Tezleri ve yine aynı derginin 10. 
sayısında da, bu Tezleri tartışan iki yazı 


yayınlandı. o Redaksiyon tarafindan 
kısaltılmış olduğu belirtilen, ancak 
özgün metinleri başka yerlere de 


ulaştırılmış bulunan her iki metin 
"Tartışma" bandı altında yayınlanmış 
olduğundan, tartışmanın sürdürülmesi- 
nin, konuyu açmak bakımından yararlı 
olacağını düşüncrek, kimi notlar kaleme 
almaya karar verdim. Kuşkusuz, bu not- 
ve çok da öğrctici olurdu. Ancak, 
burada benim daha başka bir kaygım 
var: Genel bir görünüm vermek ve 
bunun yardımıyla, yeni yaklaşımın 
yöntembilimsel farkını vurgulamak. Bu 
gözctilmediği sürece, "yeni" başlığı 
altında "eskilerin savunulmaya devam 
edileceğini düşünüyorum. 


1) Her iki yazı da Tezlerin açımlan- 
ması, cleştirilmecsi ve algılanması 
bakımından kuşkusuz yararlı olmuştur; 
daha önce pek dikkat edilmemiş, gözden 
kaçmış ya da farklı anlaşılmış nok- 
laların yeniden düşünülmesine yol 
hazırlamıştır. Bu bakımdan, özellikle 
düşünsel açıdan "ölü toprağı serpilmiş" 
olan ülkemiz ortamına belli ölçüde itki 
yapabilecektir. Ne var ki, yazılar, belki 
de bu alandaki "ilkler" arasında bulun- 
maları nedeniyle, eksik sistematiklik, 
dağınıklık vc yarı-bülünsellik sızısı çek- 
mektedirler. K.Birlik'in yazısı Tezler'in 
ve daha da önemlisi yeni politik 
düşüncenin global karakterini, ruhunu 
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yakalayamamıştır. Bu, bir ölçüde 
anlaşılabilir: Gelişen, çok-boyutlu bir 
tartışma sürecinden Oo geçilmektedir. 
Yeterince olgunlaştırılmamış, iyi işlen- 
memiş, hatta spekülatif görüşler de 
zaman zaman ileri sürülmektedir. 
Böylesi bir durumda, tüm eleştirmenler, 
dahası tüm akademisyenler aynı şeyleri 
söylüyorlar, aynı noktaları vurguluyorlar 
ve yeni politik düşüncenin ideolojik tem- 
silciliğini yapıyorlarmış gibi, farklı yazar- 
ların, farklı yazılarının tekil tezlerini Tez- 
lere enjekte etmeye, Tezleri bunlarla 
yargılamaya kalkışmak kuşkusuz sağlıklı 
olmayacaktır. İkincisi, K.Birlik, dünya- 
da belirleyici önemde değişiklikler olma- 
sına karşın, 10-15 yıl önce de rahatlıkla 
söylenebilecek şeyleri o yazmaktadır. 
Marksizmi savunmak taşlaşmak 
anlamına gelmese gerekir. 


Yazık ki, marksizmin yaratıcı ruhunu 
öne çıkarması gereken T. Öz'ün yazısı da 
benzeri bir iç örgüyle dokunmuştur. 
Tekil alıntılar (Brcinev alıntısı gibi), 
yakışıksız espriler ("Gorbaçov SSCB'de 
Bonapartist darbe mi yaptı?"), yanlış 
anlayışlar (Yeni Açılım”ın 5. sayısındaki 
yazısında Galkin”in günümüzü değil, 
geleceği “ya da işin pratik yanını 
tartıştığını (o söylemesi, yahut da, 
tartışmanın artık: bitmiş olduğunu ima 
etmesi gibi) ve daha da kötüsü, savun- 
maya çalıştığı yeni düşünceyi yeterince 
kavrayamamak sonucunda, açıkça aykırı 
görüşler (yeni düşüncenin "sosyalizmin 


önlenemez yükselişini sağlamayı 
hedeflediği", "militarist olmayan 


empcryalizm" kavramının emperyaliz- 
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min doğasına aykırı, bilimdışı olduğu, 
vb. gibi) ileri sürmektedir. 


2) K.Birlik, Tezlerin marksizm- 
leninizmin temel yasallıklarını 
tartışmaya yöneldiğini ima ederken; 
T.Öz, ciddi değişmeler olmakla birlikte, 
bunların 7TÜ”li yıllardaki kuramsal 
birikimden kaynaklandığını, hatta global 
sorunlar (o örneğinde olduğu gibi, 
tartışılan kimi sorunların çözüm 
önerilerinin daha 80ler öncesine 
sarktığını düşünmektedir. 


Oysa her iki önerme de tam doğru 
değildir. Marksizmin temel yasallıkları 
değil, bunların uygulanma biçimleri ve 
deyim uygunsa, ekolojileri tartışılıyor. 
Bu yasallıklarda değişen, yenilenen yan- 
lar olduğu gibi, korunması gereken özler 
de vardır. Birinciler ikincilerden 
ayrılmalıdır. Unutmamak gerekir ki, 
değişmeyen tek şey değişimin sürck- 
liliğidir, devinimdir. Doğadaki hiçbir şey 
bunun dışında kalamaz. 


T.Öz'ün kuramsal birikimin önem ve 
sürekliliğini o vurgularken, abartmalı 
anlatımlara başvurması ise tartışmadaki 
öbür kutbu simgeliyor. Evet, yeni politik 
düşünce ile marksizm arasında bir 
kopuş, bir kopukluk yoktur, ama net bir 
nitel sıçrama vardır. Bunu anlamak için, 
tekil öncrmclere, alıntılara bakıp ben- 
zerlikler kurmak değil, bütünsel espriyi, 
genel bağlamı yakalamak zorunludur. 
Örneğin, 80 öncesinde sosyalist ülkeler 
yöneticilerinin barışı savunduklarına 
ilişkin sayısız alıntı vermek mümkündür. 
Ancak, bütün bu sözlerin bir karşı-silah- 
lanma ortamında edildiğini bu alıntılar- 
dan çıkarmak çok zor olacaktır. 


3) Yenilenmenin nesnel ve öznel et- 
menlerini sayarlarken hem K. Birlik, 
hemde T. Öz yeterince sistemli bir 
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söylem tutturamamıştırlardır. K. Birlik 
bilimsel-teknölofik devrim ve bunun 
sonucunda işçi sınıfı ile öteki üretici 
güçlerdeki ve bizzat "üretim" konseptin- 
deki değişiklikleri, toplumsal ve tarihsel 
gelişmenin yeni içeriğini, mantık ve 
öznesini, sosyalist ülkelerin yaşadığı 
ekonomik ve teknolojik durgunluğu, 
komünist partilerin birçoğunda boy 
veren dogmatizmi, uluslararası ilişkileri 
zehirleyen şiddet öğelerini küçümserken, 
T. Öz birkaç etkene söz arasında 
değinmiş ve konuyu bütünüyle geçiştir- 
meyi yeğlemiştir. 


4) K. Birlik akademisyenler ve 
kuramcılar arasındaki (o farklılıkları 
abartırken, T. Öz bunları yok var- 
saymaya eğilim göstermiştir. Farklılıklar 
vardır ve bence, bu bir sağlık belirtisidir. 
Eğer böyle olmasaydı ve her taraltan 
yalnızca alkış sesleri duyulsaydı, asıl o 
zaman endişelenmek gerekirdi. 
Marksizm artık böyle var olacak, böyle 
gelişecektir. o Çok-sesliliğe (o alışmak 
zorundayız. Tartışmalar yeni düşünceyi 
kesmeyecek, besleyecek ve daha yaratıcı 
kılacaktır. : 


Yazık ki, bunu benimsemesi gereken 


T. Öz, tartışmanın bugüne değil, 
geleceğe (o yönelik olduğunu, yani 
bugünün artık tartışılmadığını, en 


azından, perestroyka ve yeni politik 
düşüncenin değil de, bunların nasıl 
uygulanacağının tartışıldığını ima ctmck- 
tedir. Üstelik, Gorbaçov'un da etkin 
biçimde (o tartışmaya katılıp görüş 
belirtmiş olmasından, işin artık 
tartışma boyutunu aştığını sezinletmek- 
icdir (Gorbaçov "tartışan bilim adam- 
larından" birini mi temsil ediyor, yoksa 
SSCB yürütme gücünü mü?).. 
Gorbaçöv”un tartışmaya Tezler boyutun- 
da katılmayıp, genel bir anlayışa varılan 


sorunlarda konuyu toparlaması bir 
yana, tartışmayı kesmek amacıyla "olaya 
el attığını"nı sanmak bile yeni düşünceyi 
“iyi anlamamak anlamına geliyor. 


Şunu anlamakta yarar var: Artık 
marksizmde tartışma hiç bitmeyecektir. 
Ama, tartışma olgunlaştırılmış, muta- 
bakata varılmış görüşlerin yaşama 
geçmesine bir engel işlevi de 
görmeyecektir. Tartışma, bir helezon 
gibi, sürekli daha üst düzeylere çıkarak 
süreceklir. Bu bakımdan, tartışmaları 
sona ermiş gibi gösterme çabası, sonun- 
da, eski kısır pratikçiliğe yol açabilir. 


5) Her iki tartışmacıda da evrim-dev- 
rim sorunsalı net formülasyonlara 
kavuşamamıştır. K. Birlik toplumsal 
gelişmenin reformcu yolunu dışlama, 
dahası, reformcu yol ile barışçı yolu bir- 
birine karıştırma eğilimindeyken; T. Öz, 
her iki ana tarzın yanısıra, sonsuz çeşit- 
lilikte varyantları da içeren genel 
dönüşüm süreci konseptini yeterince 
açık biçimde betimleyememiştir. Hatta 
bir yerde, "erkin ele geçirilmesinin 
sorunların çözümünü kolaylaştıracağı'nı 
belirterek, sorunun odağını 
yakalayamadığını göstermiştir. Sorunun, 
böylesi bir önkoşulla, kendiliğinden 
kolaylaşacağını varsaymak hatalı 
olabileceği gibi, benzersiz durumlarda 
bunun tam tersi bile söz konusu olabilir. 


Ayrı olarak, çok karışık bir söylem 
içinde, "global olarak sosyalizmin 
önlenemez yükselişini sağlamayı 
hedeflemek"len söz edilmesi de, sanki 
işin can alıcı yanı, sonuçta sosyalizmin 
önlenemez yükselişini sağlamakmış im- 
gesini vermektedir. Tarihsel ilerlemenin 
üst kıvrımlarında böylesi bir eğilim söz 
konusu olmakla birlikte, bunun bugün 
anlaşılan (recl) türde bir sosyalizm olup 


olmayacağı tartışmalıdır. Ayrıca, vur- 
gunun buraya konulması da yanlış an- 
lamaları davet etmektedir. 


6) Militarizm-emperyalizm tartışması 
da yetersiz bir ön hazırlığın ürünü olmak- 
tan kurtulabilmiş değildir. Karşı karşıya 
getirilen görüşler, gerçekliği tam yansıt- 


mayan ikame o simgeler (o gibidir. 
Bildiğimiz kadarıyla, ilk kez bir Sovyet 
bilim adamları toplantısında “ileri 


sürülen ve Gorbaçovun 70. yıl 
konuşmasında da netleştirilen sorularla 
derinlik kazanan bu tartışma henüz 
bitmiş değildir. Dolayısıyla, herkesin 
özgül görüşleri olacak ve bunlar 
tartışılacaktır. Ancak, burada önemli 
olan, emperyalizmi de, militarizmi de 
eski ilişkileriyle, eski işlevleriyle, eski 
toplumsal tabanlarıyla ve eski dünya 
içindeki durumlarıyla sınırlı olarak ele 
almamaktır. K. Birlik böyle davran- 
mamaya kararlı gözükürken, T. Öz'ün de 
tartışmanın can alıcı noktasını henüz 


anlamış Olmaktan uzak olduğunu 
düşünüyorum. 
7) Bunlar dışında, ele alınması 


gereken pekçok tekil örnek ve sorun 
vardır. Örneğin K. Birlik barış savaşımı, 
uygarlık krizi, sınıf karşıtı, pariner gibi 
kavramları soyut klişeler olarak kullan- 
maya yatkındır. Barış savaşımının sınıf 
sıvaşımı sınırlarını aşamayacağı, onun 
kendine özgü bir biçimi olduğu ve 
özünde erk savaşımına gelip dayandığı 
gibi "ortodoks" görüşlerle malüldür. Bu 
görüşler heyecanlandırıcı olmakla birlik- 
te, günümüz gerçekliğiyle pek 
uyuşmamaktadırlar. Öyle ki, bunların bir 
kısmı daha ?80 öncesinde bile terkedil- 
miştir. Dolayısıyla, yeni düşünceye 
değil, "eski düşünce"ye bile aykırıdırlar. 
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K. Birlik, uygarlık krizi kavramını 
netleştiremediğinden ve onun öznesinin 
bütün insanlık olduğunu kavrayamamış 
olduğundan, olayı zorla sınıf bazına 
oturtmaya kalkışmaktadır. Bu mantığa 
göre, emperyalizme, hatta buryuvaziye 
karşı savaş, önünde sonunda global 
sorunlara karşı da bir savaş olacağın- 
dan, işi pek uzatmanın anlamı yoktur! 
Zaten, emperyalizm de derin bir 
bunalım eşiğinde bulunmaktadır, belki 
tüm potansiyellerini tüketmiştir ve 
bütün bunalım türlerinin artık sonu 
gelmiştir!! Ayrıca bu yaklaşım, global 
sorunların "iç dinamikler" yoluyla 
çözülebileceği varsayımına da uygun 
düşmektedir! Ne var ki, uygarlık 
bunalımının "iç dinamikleri" arasında 
sosyalist ülkelere özgü öğeler de vardır 
ve bu olgu, K. Birlikin mantığını 
oldukça zorlayacaktır. Uygarlık buna- 
lumının bütün nedenleri ve derinleşme 
etkenlerinin yalnızca, Oo emperyalist 
denilen ülkeler grubuyla sınırlı olmadığı 
unutulmamalıdır. 


Silahlanma ve barış o savaşımı 
konusunda da, K. Birlik daha az "or- 
todoks" değildir. Silahlanmadan doğ- 
rudan sınıfsal çıkarı olan zümreye karşı, 
kapitalist ülkelerde politik erki elinde 
tutan bu zümreye karşı, sınıf 
savaşımının zoru dışında hiçbir şeyin et- 
kili olamayacağına inanmıştır. Bu tür bir 
mantığın, daha Komintern yıllarında 
bile reddedilen "sınıfa karşı sınıf" mantı- 
ğının gecikmiş bir yinelenmesinden 
başka birşey olmadığını söylemek zorun- 
dayım. 


Sonuç olarak, tartışmayı çok yararlı 
ve öğretici bulmakla birlikte, yeterince 
olgunlaştırılmamış görüşleri ileri 
sürerken sakınımlı, daha az iddialı ve 
tartışmaya daha açık davranmanın hem 
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yazarlar, hem de okurlar açısından 
sonuç getirici olabileceğini düşünü- 
yorum. Bu konuda, Tezler'in yazarlarını 
örnek göstermek isterim. Yine de, 
görüşlerin açıkça dile getirilmesi sessiz- 
liğin öldürücülüğünden her durumda 
daha iyidir. 


Politik Göçmenlerin Dönüşü Konusunda 
YÜKSEL SELEK İLE RÖPORTAJ | 


| |Sayın Selek, yurtdışından ülkeye dönen ilk politik göçmenler grubunda yer 
alıyordunuz. Belli bir süre yurtdışında bulunduğunuz için, isterseniz, konuya ulus- 
lararası yönüyle ilgili bir soruyla başlayalım: Günümüzde yaşanan uluslararası 
süreçler ve etkileşimler bağlamında, genelde yasallaşmanın ve özel olarak da 
politik göçmenlerin dönüşünün demokratikleşme sürecine katkısı ne olabilir? 


ABD'nin Yıldız Savaşları Projesi diye anılan SDTla doruğa tırmanan nükleer 
yokoluş kabusunun hayatımızı kararttığı günler üzerinden sadece birkaç yıl geçti. 
1987 Washington Zirvesi'yle aralanan kara bulutlardan görünen güneş, SS-20'lerin 
“ve Pershing IPlerin sökülmeye başlanmasıyla ortalığı daha bir aydınlatmakta. Şimdi 
sıra konvansiyonel silahların indiriminde. Geleceğe artık daha umutla bakabiliyoruz. 
Günümüz koşullarında tek seçenek olarak geliştirilen "Genel Güvenlik" anlayışı git- 
gide kabul görüyor. Devletler arasındaki sorunların barışçıl yoldan çözümlenmesi 
eğilimleri güçlenmekte. Yumuşama süreci ilerliyor. 


Diğer yandan ulusların ekonomik olarak birbirlerine karşılıklı bağımlılığı artmak- 
ta ve dünya, özellikle de bu alanda, bütünselleşme eğilimi göstermekte. Barış ve 
silahsızlanma sorunları başta olmak üzere global sorunlar ortak çözümleri dayatarak 
bütünselleşme sürecini hızlandırmakta. Bu uluslararası süreçlerin altında yatan en 
belirleyici etkenin bilimsel-teknolojik devrim olduğu biliniyor. Üretici güçler, her iki 
sistem çerçevesinde de, gelişmelerinin önündeki engelleri zorlamakta. 


| |Budurum, insan hakları konusunda insanlığın bilincini nasıl etkiliyor? 


( |Tüm bu değişimlerin toplumsal plandaki yansımaları insan hakları konusunda 
daha fazla duyarlık, daha gelişkin bir demokrasi ihtiyacı olarak çıkıyor ortaya. 
Ulusal topluluklar ve uluslar topluluğu ölçeğinde daha fazla eşitlik ilkesine dayalı 
ilişkiler, karşılıklı saygı ve her alanda katılım ihtiyacı gelişmelere damgasını vurmak- 
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ta. Birleşmiş Milletlerin UNESCO himayesinde 1988-1997 dönemini "Dünyada 
Kültürel Gelişme Onyılı" ilan etmesi de bu gelişmelerin ürünü. Ulusal kültürlere, 
kültürel kimliklere gelişip serpilme olanağı; kültürel ilişkilerin geliştirilmesi yoluyla 
dünya kültürünün zenginleştirilmesi, halkların birbirini tanıyıp anlaması, saygı 
duyması yoluyla barışın güvenceye alınması ve nihayet bireysel vc toplu yaratıcılığın 
teşviki. Bütün bunların işaret ettiği, adeta kutup yıldızı gibi yön gösteren bir hedef; 
Bireyin çokyönlü gelişmesi, yaratıcı gücünü toplumsal refah ve ilerleme için seferber 
edebilmesi, ama asla bireyi topluluğun çıkarlarına feda etmeyen bir ilerleme anlayışı. 
Bunun için, geliştirilmiş bir insan hakları manzumesi, bunun için daha fazla demok- 
rasi ihtiyacı... 


İşte böylesi bir dünyada, çağdaş bir ülke olmayı hedefleyen Türkiye, bilimsel 
teknik gelişmeyi yakalamak zorunda olan bir Türkiye insan hakları ve demokrasi 
bakımından da -haita öncelikle bu bakımdan- dünya standartlarının altında kalmak 
hakkını kendinde görmümelidir. Her şeyden önce, kendi ulusal çıkarları bunu gerek- 
tirir. 


- İPeki, Türkiye'deki yönetici çevreler her zaman bunun bilincine uygun dav- 


ranabiliyor mu? 


Türkiye'deki parlamenter görünümlü baskıcı rejim insan hakları ve demokrasi 
konusunda Avrupa Topluluğu ülkelerindeki en tutucu hükümetleri bile inandırabil- 
mekten uzaktır. İşkence, insan hakları ihlallerinin her türlüsü, baskılar yıllardır, biz- 
zat uluslararası kuruluşlar tarafından Türkiye'ye gelinerek hazırlanan raporlarla bel- 
gelenirken, en sadık müttefikler bile "Türkiye'de demokrasiye geçilmiştir" demek 
yerine, daha dikkatli bir ifadeyle, "bu yolda kimi adımlar atılmıştır" demeyi yeğlemek- 
tedirler. 


Bu konudaki yetersizliğin en başta Türkiye'de düşünme ve örgütlenme özgürlüğü 
üzerindeki baskılardan, Kürt halkı üzerindeki baskılardan kaynaklandığını artık kimse 
tartışmiyor bile. Dolayısıyla Türkiye'de komünist partiye konan yasak kalkmadan, 
Kürt halkının varlığı tanınıp, dillerini ve kültürlerini özgürce geliştirmeleri üzerin- 
deki çağdışı baskılar kalkmadan, Türkiye'de demokrasiye geçildiği dezi de 
inandırıcılıktan uzak olacaktır. j 


Türkiye'nin uluslararası itibarını gölgeleyen ve ülkemizin gelişme potansiyelinin 
büyük bir bölümü baskı altında tutan bir eksikliğin giderilmesi, yasi komünist 
hareket üzerindeki yasağın kaldırılması gereği bizzat Cumhurbaşkanı, Başbakan ve 
birçok yetkili kişi tarafından da ilade edilmedi mi? Üstelik kimi kez ekonomik 
yardımlar, AET”ye giriş Türkiye'de insan hakları ihlallerinin sona erdirilmesinc 
bağlanmıyor mu? 


Son birkaç yıldır Türkiye'nin gelişmesinin, ürctici güçicrin gelişmesine bağlı 


olduğunu görebilen, bunun ise ancak demokratik bir ortamda sağlanabileceğini, 24 
Ocak ekonomi politikalarından umudu kesmiş sanayiciler bile ifade etmediler mi? 
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Türkiye'nin en yelerekli, iyi yetişmiş, dinamik kadrolarının, fikirleriyle, birikim- 
leriyle, enerjileriyle ülkemizin ilerlemesine katkıda bulunacak yerde yasaklarla, tutuk- 
lanmalarla, yargılanmalarla harcanması ülkemize ne yarar sağlıyor? İşçi sınıfının, 
doğrudan maddi üretimi yaratanların kendi politik örgütlerinden yoksun bırakılarak 
açlık ücretiyle motive edilmeleri, üretimin nitelik ve nicelik yönünden artırılması 
mümkün olabilir mi? Benzeri soruları ülke ekonomisini ellerinde bulunduranlar ve 
onların hükümetleri kendi kendilerine sormuyorlar mı? Meseleye artık kısa vadeli 
çıkarlar açısından, kör sınıf çıkarları açısından yaklaşmak doğru mudur? Demok- 
rasinin, günümüz koşullarında ekonominin lokomotifi olduğunu söyleyenlere 
katılmamak mümkün mü? 


Sonuç olarak, gerçekten Türkiye insanının gelişmişlik düzeyine lâyık olmayan bir 
Yasaklar zin: iri aynı zamanda ülkenin aydınlarına vurulmuş bir pranga işlevi 
görüyor. 


- 1Bu zincir Kırmak için komünist hareketin attığı adımlar, sizce uasıl değerlen- 
dirilmeli? 


| |Komünisiier neredeyse 70 yıldır zorlandıkları gizlilikten kurtulmak istiyorlar. 
Bunun son örneği, TBKP liderlerinin partilerini yasal olarak kurmak üzere ülkeye, 
hem de neleri göze alarak, gelmeleridir, Nihat Sargın ve Haydar Kutlu'nun politik 
göçmen olarak yaşadıkları ülkelerden bu amaçla yurda dönüşleri komünist 
hareketin yasallığını, hiç de beklemediği bir biçimde rejimin gündemine getirdi. 


Bedeli, başta Sargın ve Kutlu olmak üzere oldukça pahalı ödenen bu adımı 
yalnızce TBKP”nın yasallığı için atılmış bir adım olarak değerlendirmek haksızlık 
olacaktır. Kendilerinin de alçak gönüllü bir biçimde ifade ettikleri gibi, bu en başta 
Türkiye'deki rojimin demokrətikleşmesine TBKP'inin kendi katkisı olarak alınmalı 
ve TBKP'nin yasallaşma mücadelesi, Türkiye'de komünist hareketin yasallaşma 
mücadelesinin fült olarak açılmış bir cephesi gibi görülmelidir kanımca. 

İ | Politik göcmenlerinin dönüşünün bu süreçteki yeri nedir? 

| 1Politik göçmenlerin dönüşünü de bu çerçevede ele aldığımızda, bu konuda 
yazılıp çizilenler, söylcnenler bir yana, yaratılan her fili durum başarısı ölçüsünde de- 
mokratikleşmeye katkı sağlayabilir. Nitekim, 10 Aralık 1988 İnsan Hakları Günü'nde 
gerçekleşen dönüş (yurtiaşlık hakları kaybettirilmiş olduğu gerekçesiyle beş politik 
göçmerin geri gönderilmesiyle bile) bir kazanımdır. Çünkü hükümet, haklarında 
tutuklama kararı bulunan bu insanları yasalarla ters düşme pahasına geri çevircrek 
dünya kamuoyunda düştüğü durumdan kurtulmak, tüm yurttaşlık hakları kaybettiril- 
miş ve vatandaşlıktan çıkartılmış olanlar için bir çözüm getirmek üzere adım atmak 
zorunda kalmıştır. Sayıları onbini aşan bu statüdeki politik göğmenimizin tamamı ol- 
masa bile belli bir bölümü için, çok uzak olmayan bir süre içinde yurda dönebil- 
menin yolları açılacaktır, İşte bu bile kendi başına demokratikleşme yolunda sınırlı 
da olsa politik bir kazanımdır. Ülkeye girebilen üç politik göçmenin mütevazi 
övküşünün ise, hukuksal dörumları benzer olan politik göçmenler için mevcut 
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risklerin göze alınabilir olduğunu düşündürebileceğini ve dönüş sürecini 
hızlandırmada etken olabileceğini umuyorum. 


Deneyimlerimle bildiğim kadarıyla, Türkiye'de demokrasinin kazanılmasına hem 
doğrudan dönüş eylemiyle kendi katkısıfı yapmak, hem de yurda dönüş sonrasında 
bizzat bu mücadeleye katılmak yurt dışında yaşamak zorunda bırakılmış tüm 
yurtseverlerin hedefidir. 


Dönüş olayının mantıksal ve politik sonuçlarına ulaştırılabilmesi açısından bu 
süreç nasıl takviye edilebilir ve hangi ögelerle geliştirilebilir? 


Bu konuda yaşamsal bulduğum hususları şöyle özetlemek istiyorum: 


e Politik göçmenlerin yurda dönüşü konusunda şu aşamada en somut mücadele 
yurttaşlık hakları kaybettirilenlerin bu haklarını yeniden kazanabilmelerine yönelik 
olarak politik ve hukuksal alanda verilmelidir. Çünkü bu, doğrudan hükümetle 
politik bir ilişki yoluyla, kısa vadede sonuç alınabilecek bir hedeftir. Başbakan Özal 
ABD gezisinden dönüşünde yaptığı basın toplantısında, yurttaşlık hakları kaybet- 
tirilenler başvurdukları takdirde durumlarının inceleneceğini ve uygun görülenlerin 
bu haklarının iade edileceğini söyiemişti. Şu ya da bu süre içinde dönüp dönmemek, 
yurttaşlık haklarının yeniden elde edilmesi açısından ikincil bir sorun olduğundan ve 
bu konuda kişinin tamamiyle kendi özgür iradesiyle karar verme hakkı sakl: bulun- 
duğundan şimdi hedef, vakit geçirmeden, yurttaşlık hakkını almamış tek kişi bile kal- 
mayıncaya kadar sürecek bir mücadeleyi yükseltmektir. 


e Dönüş olayını demokratikleşmenin, yasallaşmanın önündeki en ciddi engeller- 
den biri olan 141 ve 142. maddelerin kaldırılması mücadelesiyle bağlamak. Politik 
göçmenlerin dönüşünün önündeki en ciddi engellerden biri de budur. O halde bu 
maddelerde indirim yapılması gibi mantık dışı bir yasa değişikliği yerine, düşünceyi 
suç sayılmaktan kurtarmak üzere bu çağdışı antidemokratik maddelerin kaldırılması 
için daha ciddi çaba göstermek gerekiyor. 


© | Genelde bu çaba, özellikle de göçmenlerin dönüşü konusu tek bir politik grubun, 
partinin, haita tek başına sol güçlerin sorunu olarak alınabilir mi? 


Sol güçlerin diğer konularda da sağlaması gereken güçbirliği politik göçmenlerin 
dönüşü konusunda da sağlanmalıdır. Dönüş olayını demokrasinin kazanılmasıyla 
bağlı somut politik bir mücadele hedefi olarak görmeyen, nasıl gidildiyse öyle 
dönülsün diyenlere söyleyecek bir sözümüz olamaz. Ancak, günümüz koşullarında 
legal, aktif politika yapmanın gereğini gören sol güçlerin bu konuda da geniş ve etkili 
bir güçbirliği yapmaması için ciddi bir neden olmamalıdır. Politik göçmenlerin 
dönüşü hiçbir politik hareket, parti için örgütsel çıkarlara feda edilemiyecek ya da 
tersine, alet edilemeyecek kadar ortak bir sorunumuz. Bugün falanca hareketin men- 
supları ya da yandaşları dönüyorsa yarın ötekiler, daha sonra berikiler dönecekler. 
Peki, neden daha nesnel kıstaslar kullanarak, hukuksal bakımdan ve kişisel olarak 
dönmeye hazır olanlar hep birlikte dönmesin? Aynı amacı paylaşan, aynı yazgıyı 
paylaşan bizler bazı politik görüş ayrılıklarımız var diye birbirimize kayıtsız kalabilir 
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miyiz? Böylesi tavırlar demokrat olmakla bile bağdaşmadığı gibi, sosyalistlere, 
komünistlere de tümden yabancıdır. 


e Ülkedeki demokrasi güçlerinin politik göçmenlerin dönüşüne duyarlığı ve 
dayanışması son derece önemlidir. Gelişmiş kapitalist ülkelerde Cenevre Konvan- 
siyonu'nun himayesinde, politik, ekonomik bakımdan belirli güvencelere sahip, hatırı 
sayılır bir uluslararası dayanışmayı yanlarında bulan, ilgi ve saygı görerek yaşayan 
politik göçmenler eğer dönmeye karar vermişlerse, bunun için birtakım riskleri göze 
alınışlarsa bu onların kendilerini ülkelerine halklarına karşı borçlu sayan gerçek 
yurtseverler olmalarından başka ne anlama gelibilir? 


| İŞimdiki durumda ya da yakın bir gelecekte ülkeye dönmeyi düşünenlerin 
yanısıra, çeşitli nedenlerle ülke dışında kalmak durumunda bulunanlar, böylesi bir 
gereklilise inananlar da olabilir. Dönüş olayı, onları kaçınılmaz olarak karşıya 
almayı r:ı getiriyor? 


| | Beli: itiğiniz gibi, bir başka önemli konu da belki daha uzun yıllar dönmemeyi göze 
almış olanlara yaklaşımımızdır. Onlar, Türkiye'de gerçek bir demokratik rejim 
yerleşinceye kadar yurtdışından Türkiye'deki demokrasi güçleriyle dayanışma yapma 
sorumluluğu taşımakla birlikte, farklı, hatta mesleksel, ailevi nederlerle dışarda 
yaşamaya karar vermiş olabilirler. Onların yurtseverliğinden kuşku duyulamaz; 
dönenlerle karşı karşıya konulamazlar, Türkiye'deki demokrasi güçlerinin dışardaki 
dostlarına, parçalarına her zaman ihtiyacı olacaktır. Onlar yaşadıkları yabancı 
ülkelere uyum sağlamış gelişkin insanlardır kuşkusuz. Ve çoğu kez bu insanlarımız 
Türkiye'yi Türk hükümetlerinin temsilciliklerinden daha iyi temsil ediyorlar; değer- 
lerimizi, sanatımızı, kültürümüzü daha iyi tanıtıyorlar. Yurda dönüş yapanlara ve 
genelde demokrasi mücadelesine ' sağlanan uluslararası destek, çoğunlukla böylesi 
kişilerin yetenek ve becerileriyle sağlanıyor. Hatta onlara, mümkünse daha uzun yıllar 
yurtdışındaki konumlarını, varlıklarını sürdürmeleri için rica etmeliyiz, diye 
düşünüyorum. 
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Okuyucu 


POLİTİK TUTSAKLIK İLE TBKP'NİN 
YASALLIĞI BİRBİRİNE BAĞLIDIR 


Yaşar Yıldız 


1987 Kasımı”ndan bu günc kadar ulusal ve uluslararası demokratik kamuoyu Ko- 
münist Partisi'nin yasallığı, kurulup kurulamayacağı, nedeni vc nasılıyla yaygın bir 
biçimde tartışılıyor. Tutuklanan TBKP liderleri N.SARGIN ve H.KUTLU”nun öz- 
gür olması isteniyor. Aynı zamanda bu kampanyaya katılanlar haklı olarak, Kutlu 
ve Sargın'ın özgürlüğünü tüm politik tutsakların özgürlüğüyle bağlıyorlar. Politik 

“tutsaklık, bugün TBKP Başkanı Nihat Sargın ve Genel Sekreteri Haydar Kutlü'yu 
da içine alan geniş bir kesimi kapsıyor. 


Onlar, bilindiği gibi, TKP ve TİP MK”leri tarafından TBKP'nin yasal kuruluşu- 
nun ön hazırlıklarını yapmak. göreviyle geldiler. İşkence gördüler, tutuklandılar. Po- 
litik tutsaklık koşullarını yaşamaya başladılar. Daha önceleri politik tutsaklara des- 
tek, dayanışma eyicmicrindeu bizzat politik tutsaklık koşullarıyla karşı karşıya kal- 
dılar. 


Politik tutsaklık ile TBKP'nin yasallığı, özgürlüğü, birbirine neden-sonuç diya- 
lektiğiyle bağlıdır. Arcak bu tutsaklığın nedeni, komünizmin savunulması ve örgüt- 
len mesi değildir; çağdışı, antidemokratik yasalar, baskılar, yasadışılıklar ve bunları 
uygulayan, varlığını sürdüren ilericme, demokrasi karşıtı olan anlayışlardır. Bu nc- 
denle, TBKP'nin yasal kuruluşunun önündeki engöller yalnız 141-142 gibi madde- 
lerle sınırlı değildir. 


Ülkemizde var olan tüm toplumsal ve politik kesimlerde “yeni bir politik kültür””- 
ün benimsenmesi, önyargıların ortadan kaldırılması, demokrasinin toplumumuzun 
her hücresine kadar yaygınlaşması için mücadele herkesin çıkarınadır. 


““Yeni politik kültür” olgusu -öncclikle politik olarak bunu savunan kesimlerce- 
yaşama geçirilmelidir. Bunun yollarını, yöntemlerini, programlarını ve pratik adım- 
larını atmak öncelikie TBKP”ye düşer. 


Türkiye politik arenasında yer alan her politik örgüt, temsilcisi olduğunu iddia 
ettiği toplumsal sınıfların sorunlarının çözümü için yola çıktığı iddiasındadır. Genel 
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olarak da Türkiye'nin ekonomik, sosyal, politik sorunlarının çözümüne taliptir, bu 
amaçla şu veya bu yolla iktidar olmayı amaçlar. Ülkemizdeki politik parti ve çeşitli 
örgütler, çeşitli sınıfların veya tabakaların, ya da tümünün temsilcisi oldukları iddi- 
asındadırlar. Ancak, kanımca ülkemizde -işçi sınıfı partileri de içinde- hiçbir politik 
parti ve örgüt açıkça hangi sınıf veya tabakaya dayandığını belirleyememiştir. He- 
def tabanına yönelememiştir. 


Geçmişin en büyük hatalarından biri de dar grupçuluk, grup çıkarcılığıdır. Kendi 
örgütünü dünyanın merkezi sayan anlayışların iflası 1980'den bu yana gelişen 8 yıl- 
da daha iyi görülmüştür. Böylesi bir anlayışla, sol güçler arasındaki güven bunalımı 
aşılamaz. 


Örneğin, demokrasiyi-yalnız kendisi için isteyen bir anlayış, kendi dışında kalan 
sol güçlere birlik politikasıyla yaklaşamaz. Kürdistan ulusal çözümünü gözardı eden 
bir anlayış, işçi sınıfı ve onun bağlaşıklarının başarılarını da engelliyor demektir. 
Bu bağlamda N.Sargın ve H.Kutlu”nun özgürlüğü için verilen mücadele, Türk-Kürt 
tüm politik tutukluların özgürlüğü mücadelesinin bir parçası olarak elc alınmalıdır. 
Aksi bir tutum marksist sol içindeki güven bunalımını aşmayacak, onu daha da de- 
rinleştirecektir. 


12 Eylül sonrası zor koşullarda sağlanan, sendikal ve öğrenci dernekleri örgütlen- 
mclecrinde bugün görülen durgunluğun nedenlerinden biride, sanıyorum tek bir ko- 
nuda yoğunlaşmaktadır. Yasallık ve Komünist Partisi'nin özgürlüğü sorunu her şey 
demek değildir. Bu uğurda harcanan çabalar günlük yaşamda verilen mücadeleyle 
bir arada, bütünlüklü, birbirini tamamlayan bir nitelik kazanmalıdır. Bu konuda 
yapılan eleştirileri, kimden gelirse gelsin ciddiye almak gerektiği kanısındayım. Geç- 
mişteki yanlış anlayışlarımızı aşmak gerekiyor. Alışkanlık haline gelen “eleştirinin 
kimden geldiği””ne göre değerlendirme, özünde bir gerçekliği taşısa da, eksik anla- 
şılmaktadır. Eleştirinin kimden, ne amaçla geldiği değil, doğruluğu, bilimselliği ve 
eleştirilen konunun gerçekten eleştirilmesi gereken bir konu olup olmadığına bakıl- 
malıdır. Fakat gözlemlerimizde, daha çok eleştirinin kimden geldiği ve mutlaka “kötü 
niyet” taşıdığı önyargısı ile yaklaşıldığını gördük. Bu durumun aşılması bugün de- 
mokratikleşme, yenilenme anlamında adımlar atılabilmesinin önünü açacaktır. 


Ülkemiz mücadele tarihine 12 Eylül'den sonra yeni bir sayfa eklenmiştir. Cezacv- 
lerindeki onurlu direnişler, Mamak, Diyarbakır, Metris, Adana, Erzincan, Antep, 
Çanakkale, Bayrampaşa, vb. cezacvlerinin hepsi de ayrı ayrı deneylerle yoğrulmuş, 
farklı düzeylerde dc olsa komünistlerin dünya görüşüne, onu ortadan kaldırmaya 
yönelik saldırılara karşı, devrimci onur direnişidir. Bu direnişleri fazla abartmamakla 
birlikte, bir hakkı teslim etmek bakımından küçümsenmeyecek bir öneme sahiptir. 


12 Eylül 1980 sonrasında sendikaların, gençliğin ve politik örgütlerin mücadele 
alanlarının daraldığı, etkinliklerinin en aza indiği koşullarda, politik tutsakların cc- 
zaevlerindeki mücadelesi durmadı. Hatta diyebiliriz ki, sekiz yılda, hiç durmayan, 
dev? mli konuşan, destanlar yaratan cezaevleri vardı. 


Bugün görece, daha elverişli koşullarda cezaevleri yine sorunlu yaşamaya devam 
ediyor. Hergün yeni bir saldırı ile sekiz yılda kanla, canla kazanılan haklar gasp edi- 
lirken, kendi devrimci onurları yanında, devrimci harekete karşı da görevini yerine 
getirmeye çafışan politik tutsakların sorunlarına, onların özgürlük istemlerine karşı 
daha duyarlı olmak zorunludur. ““1 Ağustos Genelgesi””ne karşı gelişen daya- 
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nışma hareketi 12 Eylül 80'den bu yana cn yüksek boyutta destek ve dayanışma ey- 
lemidir. 


Özellikle bu kampanya sırasında, baştan beri sıraladığımız sorunların tümünü gör- 
mek mümkündü. 


Yincleyelim; toplumun cn duyarlı kesimleri olan politik tutsakların sorunlarına 
eğilmek, özgürlüklerini kazanmak, demokrasi mücadelesine ivme kazandıracak 
önemli bir sorundur. Dahası, şunu söylemek sanırım abartma olmaz: 141-142-163'ün 
kaldırılması sorunu çözmeyecektir. 168,146,125,159 vb. maddelerin de örgütlenme- 
nin önünde engel olarak durduğunu, çoğunlukla da politik tutsaklığı yaşayanların 
bu maddelerden yargılandıklarını, idama varan ağır hapis cezalarıyla cezalandırıl- 
dıklarını gözönüne almak, düşünce vc örgütlenme özgürlüğü önünde engel olarak 
duran tüm antidemokratik yasaları ortadan kaldırmak zorunludur. TBKP”nin öz- 
gürlüğü, N.Sargın ve H.Kutlu'nun özgürlüğü demokrasi savaşımında elbette ileri 
bir adım olacaktır. TBKP”nin özgürlüğü sorunu elbette ayrı bir öneme sahiptir. TBKP 
liderlerinin özgürlüğü sorunu da yinc öylesi anlamlı bir öneme sahiptir. Ancak, Kutlu 
ve Sargın'ın isimlerinde somutlanan özgürlük kampanyaları için gösterilen çabala- 
rın birazı da diğer politik tutsaklar için gösterilemezsc, marksist sol içinde zaten ol- 
mayan güvenin kazanılmasının dayanağı da pek kalmayacaktır. 


Politik tutsaklık koşullarının cezacvlerinde demokratikleştirilmesi, politik tutsak- 
ların özgürlüğü, Kürt yurlseverlerinin anadillerinde ziyaret görüşü ve mahkemede 
savunma yapabilmeleri için koşulların düzeltilmesi sorunları genci olarak demokra- 
si mücadelesi kapsamında cle -lınmalıdır. Politik özgürlükler sorunu ile, politik tut- 
saklık koşullarının ortadan kaldırılması savaşımının birbirine bağlı olduğu perspek- 
tifiyle yola çıkmak ve marksist solun arasina güvensizlik tohumları saçacak tutum- 
lardan kaçınmak gerekiyor. 


TBKP üzerindeki yasağın kalkması mücadelesini desteklemek konusunda diğer 
marksist soldan yeterli destek görülmemiştir. Bu çevrelerin eski öznel, önyargılı an- 
layışları, gencl demokrasi güçlerinin çıkarları önünc konmuştur. Ancak, yıllardır 
şu veya bu düzeydeki yönetici kadroları politik tutsaklık koşullarına düştüğünde gös- 
terdikleri duyarlılığı, bugün TBKP liderleri için gösterenlere karşı eleştirci bir tepki 
oluşmuştur. 


Ancak TBKP ve onun yandaşları da grupsal çıkışlar yapmalarının ve bu nedenle, 
diğer marksist soldan destek bulamamalarının nedenlerini araştırmalı ve kendilerini 
yasallık ve TBKP liderlerinin özgürlüğüyle sınırlamamalıdırlar. 


Bu yazıyı kaleme alış nedenimi, kısaca şöyle özctlemekte yarar görüyorum: ““Ön- 
ce kendimizi gözden geçirmeli, hatalarımızı, eksiklerimizi görerek gidermenin yol- 
larını araştırmalıyız. Canlı yaşam içinde hatalar allanmamalı, birikmemelidir. Ön- 
ecliklc de hataların niteliği bilinmeli, sonuçlarının olumsuzluğu gözardı cdilmemeli- 
dir.” Bu anlamda düşüncelerimizin doğruluğunu, yaşama uygunluğunu özcleştirci 
bir değerlendirmeyle güçlendirmek zorunludur. 


Kendi mücadelemize ve başkalarına bakışımızda üzerimizde hala taşıdığımız geç- 
mişin izlerini aşmalı, demokratik bir kültürün yerleşmesi için kendimizden başla ya- 
rak değişmeli ve değiştirmeliyiz. Bizim tek başımıza değişmemiz de çok büyük bir 
anlam ifade etmeyecektir. Dışımızdaki solu ve giderek, her politik grup veya partiyi 
de demokrasi kültürüne alıştırmak ve bu yönde değişimine yardımcı olmak gerekiyor. 
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Görüş Alışverişi Sürüyor 


Yasallaşma ve Demokratikleşme 
İSPANYA HALKLARI KOMÜNİST PARTİSİ(*) 
MK DIŞ POLİTİK İLİŞKİLER SEKRETERİ 
J. BALLESTROS İLE RÖPORTAJ 


LI Partinizin, yasallaşma sürecine ilişkin değerlendirmesini okuyucularımıza kı- 
saca aktarabilir misiniz? 


Ci Her şeyden evvel şunu söylemek isterim ki, İspanya'da, ispanyol komünistleri 
arasında bu sorun konusunda çeşitli analizler vardır. Bu, oldukça tartışmalı bir so- 
rundur. Bu dönemde hemen tüm komünistler birlikteydik. Ve tabii, İspanya'daki 
komünistleri ayıran sorunlar da vardı. Yani, İspanya'da birçok komünist, her şey- 
den önce bizim partimiz, bu dönemde yasallığı kazanmak için, rejimin karakteri ko- 
nusunda, monarşi sorunu vc toplumsal barış konusunda Parti'nin ödün verip ver- 
mediğini düşünüyor; İKP'ni ve Genel Sekreter Carillo'yu kitle savaşımını, işçilerin 
savaşımını geliştirmeyi gözardı cimekle, patronlarla anlaşma yapmakla, sonuç ola- 
rak sınıf uzlaşmacılığıyla suçluyordu. Bu, İspanya'daki komünistleri ayıran önemli 
bir sorundu. İspanya'da komünistleri bölen diğer sorunlar da daha öncc İKP”de göz- 
lenen antisovyetizmle ilgili sorunlardı; 9. Kongremizde leninizmin terkedilmesi, il- 
kelerin terkedilmesiydi. Ama bu sorunlarla ilgili olarak, gizlilikten yasallığa geçiş 
döneminde Partinin ödün verip vermediği, hatla, o dönemde başbakan olan Sua- 
rez”e gizli ödünler verip vermediği konusunda Parti tabanında çok cleştirci, harc- 
ketli bir ortam vardı. Bunun için, bazı sorunların üzerine gitmek nazik vc tehlikcliy- 
di. Belki tehlikeli değildi, ama zordu. Bilmiyorum; Türkiye'deki durum aynı mı, 
değil mi? 

Bu dönem, İspanya'da kitle hareketlerinin genişlediği, işçilerin, öğrencilerin, ay- 
dınlarm, vb. özgürlük ve demokrasi savaşımlarmın yükseldiği bir dönemdi. Ve Ko- 
münist Partisi bu dönemde bütün bu savaşımların merkezinde yer aldı. İçerde çok 
güçlü örgütlenmeleri olan bir partiydi. Yıllardan beri yurt içindeydi. Örneğin, işçi 
komisyonları vardı. Bu işçi komisyonları işçi hareketinin tck yönlendiricisiydiler. 
Sosyalist sendika UGT'nin(**) bu dönemde gerçekte hemen hiç varlığı yoktu. Bu 
dönemde işçi komisyonları temel olarak “parti *ydi. Yani, Partinin çok köklü bir 
kuru”.şu vardı. Frankocuların durumu da çok kritikti. Franco ölmüştü. İspauya'- 
da Franco rejimi, büyük ölçüde Franco'nun kişiliği üzerine kurulmuştu. Yani, Franco 


(Ə İTTKP, bu yılın Ocak ayında İKP ile birleşti, röportaj bu birleşmeden önce yapılmıştır. (Derginin Notu) 
(“”) Genel İşçi Birliği (Derginin Notu) 
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“ölür ölmez, burjuvazinin temel güçleri, ABD, Avrupa kapitalist devletleri, bu reji- 
min Franco'suz sürdürülmesinin olanaksızlığını görmüşler ve liberalleşmenin zorun- 
luluğu veya daha liberal bir biçim bulma konusunda ikna olmuşlardı. Ülkenin bu 
durumda liberalleştirilmesi, hatta “komünist partisi olmadan demokratikleştirilme- 
si*nden yana olan frankocu güçler bile vardı. Öte yanda, demokrasi için, Franco 
rejiminin sürdürülmesine karşı savaşan bir halk hareketi vardı. Bu noktalardan ha- 
reketle, çeşitli olanaklar üzerinde tartışmalar oldu. Biz bu tartışmayı iki tarafla so- 
mutlaştırıyoruz: Biri, rejimin geçersizleştirilmesinden, bozulmasından yana olanlar; 
öbürü, reformlardan yana olanlar. Genel bir halk hareketi vardı ve frankoculuk ken- 
disini demokratik bir yapıya dönüştüremezdi. Bu rejime bir kesinti gerekliydi. Franco 
yanlılarının ve her şeyden önce burjuvazinin güçleri vardı. Bu dönemde onlar belli 
bir etkileri olan Sosyalist Parti ve Hıristiyan demokratlardan yana tavır aldılar. Bu 
tavır frankoculuktan demokrasiye geçişte, bu geçişin yönlendirilmesindeki temel güç- 
lerin frankocular, burjuvazi, oligarşi, vb. olmasına yol açtı. Bu dönemde İKP yö- 
netiminin tutumunun, bu oluşuma verilen tavizle, bu süreci halk güçlerinin değil, 
burjuvazinin yönlendirmesine katkıda bulunduğunu düşünüyoruz. İKP'nin politi- 
kasına yaptığımız eleştiri budur; O'nun özellikle sınıf uzlaşmacılığını vetoplumsal 
barışı önc çıkarmasıdır. 


Franco'nun ölümünden sonra başbakan değişti ve Franco yarılısı olan, hatta fa- 
şist partiden gelen Alias Navarro hükümete geçti. Daha sonra da Adolpho Suarez 
başbakanlığa atandı. Kendisi büyük tutkuları, özentileri olan zeki, kültürlü, uyum- 
lu ve esnek bir kişiydi. Kralla birlikte politik durumu modernleştirmek için çalışma- 
ya başladı. Demokratik leşmeyc doğru yol almak için, bir yasa çıkardı ve bunu bir 
referandumla kabul ettirdi. Bu yasa, bütün ülkede Franco yasalarındaki legal for- 
mcl sorunların giderilmesine olanak verdi. 


Lİ Sözü edilen bu referandumun sonucu ne oldu? 


LI Sonuç, büyük bir çoğunlukla reformlardan yana çıktı. Bu dönemde gizlilikte 
olan güçler ve halkın büyük bir çoğunluğu, oyunu reformlardan yana kullandı. Çün- 
kü, halkın büyük bir çoğunluğu bu referandumda, demokratikleşmeye doğru ilerle- 
menin olanaklarını görüyordu. Gizli partilerin propaganda olanakları çok kısıtlıy- 
dı. Bu dönemde, Komünist Partisi dışında tüm partiler yasallaştı. Hatta UGT, da- 
ha yasallaşmadan, Madrit'de bir kongre yaptı. Yani, komünist olmayan güçleri, iş- 
çi komisyonlarına karşı sosyal demokrat sendikaları, Komünist Partisi'ne karşı Sos- 
yalist Parti'yi vb. şanslı kılmaya çalıştılar. Böylece, halk güçlerinin bilincini, demok- 
rasi umutlarını komünistlerden çekip, sosyalistlerin, sosyal demokratların kanalla- 
rına akıtmaya başladılar. 


( UGT, güçleri, Komünist Partisi'nden başka tarafa kanalize etmek amacıyla 
mı harekete geçirildi? 


Li Evet. UGT, işçi komisyonlarından bir yıl önce yasal kongresini yapma ola- 
naklarına sahip oldu. UGT, komünist bir sendikanın karşısında, sosyalist bir sendi- 
kadır. Politik partilerc gelince, durum yine aynıdır. Komünist Partisi daha illegal- 
ken Sosyalist Parti yasal olarak çalışmaya başlamıştı. Partinin politikası bu döncm- 
de yasallığı kazanmak vc açık çalışmaktı. Gizli çalışmayı reddettik. Ve sanki yasal- 
mış gibi, çalışmaya başladık. Durumu zorluyorduk. Hatta parti kartları da yapma- 
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ya başladık. Yasal olmadığımız halde işçilerle, öğrencilerle, vb. toplantılar yaptık. Her 
polis baskınında tutuklamalar oluyordu. Ancak, tutuklananlar birkaç gün sonra, 
hatta birkaç saat sonra bırıkalıyordu. Parti güçlenmişti, ama yasallaşması gecik- 
mişti,. Ve yasallaşma olanaklarını zorlamak için parti yönetimi ile hükümet arasında 
gizli ilişkiler vardı. Bu ilişkilerde hükümetin tutumu, partiye, yasallaşmadan önce 
seçimleri kabul ettirmek yönündeydi. Parti ise buna yanaşmıyordu. Eğer Partisiz 
seçimler olursa, seçim sandıklarını kapıların önüne koyacak ve halkı bu sandıklarda 
oy kullanmaya çağıracağız diyordu. Baskı yapabilirsiniz, ama o zaman da, İspanyol ve 
dünya demokratlarına karşı inandırıcılığınızı yitirirsiniz, diyordu. Genel Sekreter San- 
toro Carillo İspanya'ya gizli yollardan girmişti ve gizli yaşıyordu. Durum gereği, giz- 
lilik koşullarında bir basın toplantısı düzenlendi ve 40-50 gazeteci katıldı buna. Giz- 
lilikte yaşayan yoldaşların yanısıra, halk arasında komünist veya sempatizan olarak 
tanınan yoldaşlarımız da vardı. Ve polis, Santoro Carillo'yu ve parti sek- 
retaryasından bir grubu tutukladı. Bununla ilgili yürüyüşler yapıldı. 

| Parti yöneticilerinden yurtdışında olanlar var mıydı? 

Evet. Parti yöneticilerinden yurtdışında olanlar vardı. Ama partinin kararı, tüm 
parti yöneticilerinin İspanya'ya gitmesi yönündeydi. Ve onlar yasal yoldan gelmek is- 
tiyorlardı. O yüzden pasaport isteminde bulunuyorlardı. Ve hemen hepsi de yasal yol- 
dan geldiler. Fakat burada bir soruyla karşı karşıyayız: Partinin bütün yönetimini 
açığa çıkarması akıllıca bir fikir miydi, yoksa, sadece bir bölümünü açığa çıkarıp, 
diğer bölümünü gizlilik koşullarını ayakta tutmak için gizlilikte bırakması daha mı 
akıllıcaydı? Çünkü o dönemde aşırı faşist öğeler vardı ve suikastlar düzenliyorlardı. 
Yoldaşlarımız öldürüldü. Yani, çok riskli bir dönemdi. Bu yüzden, böyle bir soru sor- 
mak yersiz değildir. 

Yurtdışında bulunan parti yöneticileri pasaportalarını alıp geldikten sonra, 
nasıl oldu da tutuklanmadılar? Acaba sınırı gizli yoldan mı geçtiler? 

(1 Hayır, yasal olarak geldiler. Tutuklanmadılar. Çünkü durum farklıydı. Eğer 
İspanyol hükümeti bir yoldaşa pasaport veriyorsa, bu yoldaş geliyor, ama tutuk- 
lanmıyordu. Ancak, Santoro Carillo ve parti sekretaryası geldiği zaman yapılan 
baskında zaten yasal olan veya olmayan herkes tutuklandı. Bunun nedeni başka. 
Polis baskın yaptığı sırada, bir toplantı yapılıyordu. Ancak, birkaç gün sonra Santoro 
Carillo ve diğer yoldaşlar serbest bırakıldılar. Yani, aynı zamanda, partinin genel sek- 
reterini de yasallaşması için koşullar zorladı. 

C |Bu yöneticiler pasaport isteminde bulunup elde ettiklerinde, İspanyol yet- 
kilileri, onların parti yöneticileri olduğunu biliyorlar mıydı? 

T” 1 Evet. Fakat İspanyol hükümeti, Komünist Partisi gerçekliğini reddedemeyecek 
durumda olduğunun farkındaydı. Er ya da geç Komünist Partisinin İspanya'da yasal- 
laşacağını çok iyi biliyordu ve çok zorlânıyorlardı. Aynı zamanda, zaman kazanmaya 
çalışıyorlardı. Yani hükümet, burjuvazi, oligarşi zaman kazanmaya çalışıyordu. 
Seçimlerde -pârtinin yasal olmaması için savaşıyorlardı. Elbette, gizli olmak ile yasal 
olmak farklı şeyler. Biz bu dönemde gizli olarak çalışmıyorduk, ama yasal değildik. 
Sosyalist Parti odönemde zayıltı. Sosyalist Partinin, sosyalist 
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sendikanın, diğer demokratik güçlerin büyümesini istiyorlardı. O dönemde, en güç- 
lü parti olan Komünist Partisi ve Sol Hıristiyanlar savaşım veriyorlardı. Bir yandan 
frankocular, bir yandan Sosyalist Parti vardı. Madrid ve Barcelona'da küçük grup- 
lar ve küçük sosyalist dernekler açılmaya başlamıştı. Katalonya”da ve Bask bölge- 
sinde Ulusal Parti çok güçlüydü. Bu arada seçimler de yaklaşıyordu. Haziran 1977'de 
yapılacaktı. Partinin yasallaşması veya yasallaşamadan bu seçimleri kabullenmesi 
tartışması üzerinden haftalar geçti. Ve 9 Nisan'da, yani seçimlerden 2 ay önce Parti 
yasallaştı. Ancak bu, Parti için olumsuz bir öğe de getirdi, çünkü öbür partiler se- 
çim hazırlığındaydı. Komünist Partisi ise bu hazırlıkları son anda yaptı. Öyle bir 
noktadaydı ki, tutuklanmalara, hatta genel sekreterin tutuklanma riskine karşın, 
Parti yasallaşmak için durumu çok zorladı. Bu açıdan, zannediyorum, doğru bir 
şey yapıldı. Belki bir risk göze alındı; Parti yönetimi ve örgütleri açığa çıktı. Bu dö- 
nemde Parti kendini kabul ettirmek için bazı ödünler verdi. Patronlarla, burjuva- 
ziyle anlaşma eğilimleri doğdu ve Parti yönetimini egemenliği altına almaya başla- 
dı. Bunlar sınıf savaşımına daha az önem veriyorlardı. Aynı zamanda, leninizmi ter- 
ketme anlayışı da gelişmeye başladı ki, bu kapitalizme, Amerika'ya verilen ödün- 
lerden bir diğeri oldu. Sovyetler Birliği'ne, sosyalist ülkelere karşı eleştiriler yoğun- 
laştırıldı. 


LI Parti'nin yasallaşma sürecine uluslararası öğelerin, uluslararası dayanışmanın 
ne gibi etkileri oldu? 


Bl Bu süreçte uluslararası güçlerin büyük bir rol oynayıp oynamadığını soruyor- 
sunuz: Zannediyorum ki, evet. İki yıl içerisinde uluslararası güçler İspanya Komü- 
nist Partisi” yle önemli dayanışmalarda bulundu. Genel Sekreter ve Parti yöneticile- 
rinin tutuklanması olayında, hemen İtalya ve Fransa başta olmak üzere, Avrupa'- 
da, Latin Amerika'da dayanışma başlatıldı. Bu güçler hükümete ve parlamentoya, 
Komünist Partisi yasal olmadıkça, İspanya'da demokrasi olmaz diye, sürekli daya- 
tıyorlardı. Bütün bunlar önemli rol oynadı. Tabii, kimi uluslararası güçler de olum- 
suz yönden müdahale ediyorlardı. Amerika ve belli başlı kapitalist Avrupa ülkeleri 
bu süreçte komünistlerin vc ilericilerin yalıtlanmasından yanaydı. İspanya'nın, Amc- 
rika ve kapitalizmin emrinden çıkmamasını garantiye almak için, yeni ““demokra- 
tik”, hatta “sol” güçler bile yaratılabilirdi!.. Yani, bu dönemde demokrat, komü- 
nist, ilerici güçlerin olumlu, gerici güçlerin ise olumsuz müdahaleleri olmuştur. Amc- 
rika İspanya'dan kendi etki alanında kalmasının garantilerini istiyordu. 


LI O dönemdeki birlik çalışmalarınızdan da söz eder misiniz? 


LI Elbette, biz yalıtlanmamak için geniş demokratik güçlerin bağlaşıklığı yönün- 
de savaşıyorduk. Parti politikası, gerici faşist güçleri yalıtlayıp, demokrasiden yana 
olan tüm güçleri bir araya getirmekti. Hatta, demokrasiden yana olan frankocuları 
da. İki güçbirliği çalışması oldu. Birincisi, Junta Demokratica, yani “Demokratik 
Cunta”? dediğimiz bağlaşma Parti tarafından oluşturuldu. Burada Komünist Parti- 
si'yle, Sosyalist Halk Partisi denilen bir parti vardı. Madrid Belediye Başkanı, ta- 
nınmış aydın T. Alban tarafından yönctiliyordu. (İki yıl önce öldü. Sosyalist değik 
di). Komünist Partisi”yle bağlaşıklık kuran, başka bir sosyalist partiydi. Öte yanda 
liberal, demokratik vc başka güçler vardı. Sosyalist Parti bu cepheye girmek istemi- 
yordu. Sosyalist Parti, komünistlerle birlik yapmamayı kendisine parola edinmişti. 
İkinci bağlaşmayı Sosyalist Parti, Hiristiyan güçlerle ve bir takım küçük güçleric 
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yaptı. Adına, La P/ataforma Demokratica, yani “Demokratik Platform” denili- 
yordu. Elbette, demokrasi için toplumun birlik isteği çok kuvvetliydi. Bu yüzden, 
iki bağlaşma arasında birlik oldu. Yani, ./unfa vc Plataforma Demokratica birleşti- 
ler. Bu da Parti”nin yasallaşmasına yardımcı oldu. Çünkü bu güçler Parti”nin yasal- 
laşması için harekct etmek zorundaydı. Dışarda ise bize, Parti yasal olmasa bile se- 
çime gitmek gerekir diyorlardı. Ispanya'nın somut durumunu gözönünde bulundu- 
rarak açıkça bunu söylemek biraz Zordu. O yüzden, hükümetle tüm politik güçlerin 
birer temsilcisi arasında görüşmeler başladı. Bu güçleri temsil eden 9 politik kişi hü- 
kümctle görüşmeye başladılar. Seçimlerde demokratik güçlere baskı yapılmaması- 
nı, seçimlerin iyi bir ortamda gerçekleşmesini garanti altına almak istiyorlardı. Bu 
görüşmelerde Komünist Partisi sorunu da dile getiriliyordu. En sonunda Parti ya- 
sallaştı ve seçimlere girdi. 


Seçimlerde, Başbakan yeni bir parti kurdu ve bu parti seçimleri kazandı. Hükü- 
met de devam etti. Seçim kampanyaları boyunca yeni bir anayasanın kaleme alına- 
cağı söyleniyordu. Fakat yeni bir anayasayı kaleme almaya zorlayan şey, politik olay- 
ların dinamikliği oldu. Tabii gerici güçler sık sık suikastler düzenliyordu. Özellikle 
de, başımızda ordu sorunu vardı. Ordu, Komünist Partisi'nin yasal olmasına kar- 
şıydı. O yüzden Parti yasallaştırıldığında, iki askeri bakan istifa ettiler. Başbakan 
vc ordu arasında şiddetli sürtüşmeler oldu. Belki, Başbakanın istila etmesi de buna 
bağlı bir olaydır. Suarez NATO'ya girmeye karşı olduğundan, İspanya'nın NATO'ya 
girmesini geciktiriyordu. Hükümetle kaldığı sürece de, İspanya NATO'ya girmedi. 
Kendi programında “İspanya NATO'ya girmelidir” diyordu, ama bunu özellikle 
geciktiriyordu. Daha-sonra, istila etmek zorunda kaldı. Partisi korkunç bir bunalı- 
ma girdi. Başka bir parti kurdu. Komünist Partisi, mümkün olduğu kadar fazla de- 
mokratik gücün birliği için çalışıyordu. Reformdan yanaydı. Ve reform sürecinde 
yerini almaya başladı. Aynı zamanda yalıtlanmamak için de savaşım veriyordu. Ya- 
sallaşmak için görüşmelere başladı ve bu görüşmelerde belki önemli ödünler verdi. 
Bu da politik geçiş sürccinde olumsuz bir rol oynadı. Parti içerisinde zor bir durum 
başladı. Bu zor durum, yalnızca ödünler verilmesinden değil, verilen ödünlerin ide- 
olofinin terkedilmesiyle doğrudan bağlantılı olmasından ileri geliyordu. İspanya”da 
komünizmin en öncmli bunalımının başladığı bir dönem oldu bu. 


UJ Gizlilikten yasallığa geçiş döneminde, durumu zorlayarak, demokratik bir 
İspanya'da Komünist Partisi'nin yasal olarak tanınması hakkını savunuyordunuz. 
İspanya'nın askersel bağlaşıklarını mı ortaya sürüyordunuz, yoksa İspanya'nın ulus- 
lararası çevresinden mi söz ediyordunuz? 


Ci Bu dönemde, Komünist Partisi İspanya'nın NATO'ya girmesine karşıydı. 
İspanya”da Amerikan üsleri vardı. Partinin konumu şöyleydi: İspanya'daki Ameri- 
kan üslerinin kaldırılması, iki blok arasında dengesizliğe neden olur. Parti Ameri- 
kan üslerine karşıdır, ama bu üslerin kaldırılması her iki blok arasında varılacak 
bir anlaşmaya bağlıdır. Bu çok esnek bir konumdu. NATO'ya girildikten sonra Par- 
timizde daha net, daha açık vc daha tarafsız bir konum sorunu doğdu. Bu üslere 
tek tek komünistler karşı çıktılar. Ama Parti resmi olarak bu sorunu ileri sürmü- 
yordu. Madrid'de Amerikan üslerine karşı büyük bir yürüyüş oldu. Amerika'ya, 
NATO'ya karşı yürüyüşlere başladığımız dönemlerde, İKP bunlara resmi olarak ka- 
ulmadı. Yönetimin bu politikasıyla aynı fikirde olmayan militanlar bu yürüyüşlere 
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katıldılar, ancak İKP katılmadı. Bizim partimiz ise bu yürüyüşlerle aynı fikirdeydi. 
Hatta bu yürüyüşlerin başında yer aldı. Ertesi yıl İKP de bizi takip etti. 


(J İspanya'nın bu dönemde diğer ülkelerle ilişkileri nasıldı? Yani, bu süreçte dı- 
şarının ekonomik ağırlığı neydi? 


Lİ Franco döncminde, İspanya Ortak Pazar'a girmek arzusundaydı. Ekonomik 
bir anlaşma vardı. Fakat Ortak Pazar kabul etmiyordu. Çünkü, “İspanya'da de- 
mokrasi yok” diyordu. Ortak Pazar'a girmek bir sorun oldu. İspanya halkı bunu 
demokratikleşmeye bağladı. “Demokratik Avrupa'ya giriş demokrasiye giriştir, Av- 
rupa faşist değildir?? mantığı vardı. Fakat ekonomik sorunları, özellikle de İspan- 
ya”nın bağımsızlığını kaybedeceğini görmediler. Yığınlar, işin yalnızca demokratik- 
leşme yönünü gördüler. 


L) Ortak Pazar'a üyelik konusunda diğer ülkelerin yöneticilerine, “Bu durum- 
da, İspanya”yı nasıl kabul edeceksiniz? Kendi ülkenizdeki demokratik kuralları be- 
nimsemesi için onu zorlamayacak mısınız?” gibi sorular yöneltiyordunuz mutlaka. 


Bi Komünist Partisi ilke olarak Ortak Pazar'a girmeye karşıydı. Daha sonra fi- 
kir değiştirdi. Hem dc yasallaşmadan birkaç yıl önce. Tam tarihini hatırlamıyorum, 
ama 1970-72 yıllarında olabilir. Ortak Pazar'a girmeye eğilimli bir konumları var- 
dı. Bu, İKP'nin resmi tavrıydı. Bizimki böyle değildi. Çünkü biz karşıydık. İKP ya- 
sallaşmak için yalnızca komünistleri ve sosyalistleri değil, Avrupa”dakı diğer güçle- 
ri de kullanıyordu. “İspanya”da, Komünist Partisi de dahil partiler özgür olmadık- 
ça, örgütlenme, yürüyüş, basın özgürlüğü olmadıkça, İspanya Ortak Pazar'a 
giremez” fikriyle soruna yanaşılıyordu. Solda olan tüm Avrupa demokratlarından, 
Komünist Partisi'nin yasallaşması için bunun kullanılması isteniyordu. 


Ül Gizlilikten yasallığa geçiş döneminde, genel olarak politik göçmenler için, özel 
olarak kadrolarınız için belirlenmiş bir politikanız var mıydı? 


Li İspanya'nın -Türkiye'nin olduğu gibi- çok göçmeni vardı. Bunlar politik ve 
ekonomik göçmenlerdi. Tüm Avrupa'da güçlü örgütlerimiz vardı. Hatta Latin Amc- 
rika ve Avustüralya'da da. Son yıllarda, “göçmenlerin İspanya'ya dönmesi 
yararlıdır” belgisini kullanıyorduk. Yani, tavrımız dönüşicn yanaydı. Bu karmaşık 
bir şey. Elbette ki bu, kişisel ve ailesel sorunları, İspanya'da istihdam sorununu da 
beraberinde getiriyordu. O dönemde göçmenler arasında pek çok kadro yetiştirildi. 
Çünkü, göçmenlikte komünist yetiştirmek için daha fazla olanaklar vardı. Bu olumlu 
bir noktaydı. Bizim için göçmenlik kadro yetiştirmek vc finans kaynağı demekti. 
Özellikle Parti'nin ekonomik gücünün azaldığı dönemlerde, önemli ölçüde bağış kam- 
panyaları açılıyordu. Ayrıca, göçmen işçi olarak, göçmenlerin haklarının savunul- 
ması için de savaşıyorduk. Bu yüzden, göçmenler arasında önemli bir ctkimiz oldu. 
Partinin ünü artıyordu. Gencl olarak politikamız buydu. 


L) Sürdürülen bu bağış kampanyaları Parti tarafından mı yürütülüyordu, yoksa 
bunu yapan komiteler veya örgütler mi vardı? 


O Birçok kampanya vardı. Parti kendi kampanyasını yürütüyordu. Ayrıca poli- 
tik tutuklularla dayanışma kampanyaları yürütülüyordu. Paralar tutuklulara veya 
tutuklu ailelerine veriliyordu. Parti Avrupa'da mitingler, şenlikler düzenliyor ve para 
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topluyordu. Bayrak açılıyordu ve insanlar şaşılacak derecede çok para atıyorlardı. 
Elbette ki, Avrupa'daki antifrankoculuktan faydalanıyorduk. 


LI Dönüş politikasıyla ilgili olarak, Parti içerisinde sorunlar çıktı mı? Eğer çık- 
tıysa, kadrolar düzeyinde bunlar ne gibi sorunlardı? Dönüşten sonra politik sorun- 
lar oldu mu? 


R) Elbette ki yıllardan beri dışarda, sürgünde yaşayan yoldaşların duyarlılığı fark- 
lıydı. Çünkü frankoculuk İspanya'da 40 yıl sürdü. O yüzden 40 yıldan beri sürgün- 
de olan yoldaşlar vardı.Onlar üniversitelerde, fabrikalarda, sınıf savaşımında olu- 
şan genç kadrolarla aynı duyarlılığa sahip değillerdi. Farklı bir anlayış vardı. Bu 
da birtakım sorunlar doğurdu. Burjuva basını, Komünist Partisi” ndeki bunalımın 
analizini yaparken bu soruna geniş boyutlar veriyordu. Yine bugünlerde, İKP”nin 
kongresi için burjuva basını şöyle yazıyor: “Parti yönetimi dışardaydı. Geldiklerin- 
de, Parti'yi yönetmekte sekter davranmaya başladılar. Bunalım böyle başladı”. Fa- 
kat, doğrusu bu değildi. Parti yönetiminin büyük bir çoğunluğu içerdeydi. Örneğin 
ben, Paris'te kaldığım birbuçuk yıllık dönem haricinde, hep içerdeydim. Paris'te 
oturan pek çok yoldaşımız vardı. Fakat herkes gibi, İspanya'ya girip çıkıyorlardı. 
Yönetici yoldaşlar, hatta kadrolar Paris'e yolculuk yapıp, işçilerle, aydınlarla top- 
lantılar yapıyorlardı. Bu toplantıların raporları hazırlanıyordu. İspanya'nın turis- 
tik bir ülke olmasından da faydalanıyorduk. Fransa'ya giden yoldan binlerce araba 
geçiyordu. Frankocular için turizm kutsaldı, çünkü para getiriyordu. Sınırda güç- 
lük çıkarmıyorlardı. Bu dönemden rahatlıkla geçmek açısından, Fransız Komünist 
Partisi'nin de çok önemli yardımları oldu. 


L) Parti dışında kalan örgütleriniz var mıydı? Bu örgütlerin biçimleri nasıldı? Di- 
ğer ülkelerin tutumu nasıldı? 


(0 Hemen hemen bütün ülkelerde örgütlerimiz vardı. Hem de büyük. Hüküme- 
tin gözünde bu örgütler yasal değildi. Fakat İspanya'yla Dayanışma Merkezi, İspan- 
yollar Merkezi adı altında kamuflaj yapıyorduk. Komünistler, komünist olmayan- 
lar ve sol göçmenler bulunuyordu. Parti örgütü vardı. Resmi anlamda fazla sert de- 
gillerdi. Komünist olarak mitingler düzenliyorduk. Antifrankoculuktan faydalanı- 
yorduk. Avrupa'daki komünist partiler, örgütlerimizin varlığını benimsiyorlardı. An- 
cak, yasal olduğumuzda bazı partiler tutum değiştirdiler. FKP, Fransa'da İspanyol 
Komünist Örgütü'nün varlığına karşı çıktı. ““Yasal olduğunuza göre, İspanyol ko- 
münistlerinin FKP örgütlerine girip çalışmamaları için hiçbir neden kalmadı”, di- 
yorlardı. Fakat biz örgütlerimizi korumak istiyorduk. Çünkü, göçmenler kadrola- 
rın eğilimi için ya da ekonomik nedenlerden dolayı önemliydi. Federal Almanya'da 
böyle bir sorun çıkmadı. Belçika'da, Hollanda'da, İsviçre'de de. Sadece Fransa'da 
oldu. Fransa'da bizc şunu da söylediler: Yunanlılar örgütlerini feshettiler ve Yunan 
Partisi için ekonomik kampanyayı güçlendirdiler. Fakat buna karşın, biz örgütlü 
devam ettik. O dönemde Paris'te İKP ve İHKP'nin örgütleri vardı. Bilmiyorum, 
İKP Fransa'da bizden güçlü mü? Ama Belçika'da, Londra'da, İsviçre'de bizim ör- 
güt daha kuvvetli. Federal Almanya'da onlar. Meksika, Sovyetler Birliği ve Küba” - 
da her iki örgüt de var. 


LJ Yasallaşma sürecinde, sosyalist ülkelerin oynadığı rol neydi? 


El Genel olarak Partiye yardım edildi. Politik anlamda şöyle bir sorun rol oyna- 
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dı: Sosyalist ülkeler İspanya'da elçilik açmak istemiyordu. Çünkü elçilikler ckono- 
mik ve kültürel ilişkiler için bir etki yöntemidir. Parti yasallaşıncaya kadar, genel 
olarak elçilikler açmayı geciktirdiler. Franco ise, son yıllarında, sosyalist ülke elçi- 
likleri açmak istiyordu. Sosyalist ülkeler diplomatik ve ticari bir delegasyon önerisi 
ortaya atlılar (elçilikler olmadan). Parti yasallaştığında ya da bundan 2-3 ay önce 
elçilikler açıldı. Bize sordular; partimiz de “evet” dedi. Şimdi de aynı fikirdeyiz. 
Zannediyorum ki, sosyalist ülkeler İspanya Komünist Partisi'yle her zaman daya- 
nışma içinde bulundular. 


LI Çok teşekkür ediyoruz. 


YUNANİSTAN KOMÜNİST PARTİSİ 
POLİTBÜRO ÜYESİ LULA LUGARA 
İLE RÖPORTAJ'dan (#) 


O Bildiğimiz kadarıyla, Albaylar Cuntası düştükten sonra YKP yasal konum ka- 
zanana kadar bir süre geçti. Bu süre içinde neler yaptınız? 


L? Evet cunta düştüğünde hala illegaldik. Ve biz yasallığı hükümet bizi tanıma- 
dan önce sağladık. Yasallaşmadan önce parti bürosunu kimi yoldaşlar adına açtık. 
Bunlar daha önce EDA döneminde milletvekilliği yapmış, komünist oldukları biti- 
nen yoldaşlarımızdı. Bizim bağlantı merkezimizdi. Bu da açıktı ve herkes tarafın- 
dan biliniyordu. Yine bildiğiniz gibi, gazetemiz Rizos Pastis de yasal basılmıyordu 
henüz. Biz onun yerini tutacak ““Yeni Yunanistan” isimli bir gazete çıkardık. Gazc- 
tenin sadece ismi değişikti. Onun dışında her şeyiyle partimizin çizgisini yansıtıyor 
ve dile getiriyordu. 


LJ Yasallaştığınız günü bize kısaca anlatır mısınız? 


LI Sürgün dönüşü büyük eylemler örgütleniyor, partinin çevresi genişliyordu. Sür- 
günden her dönen yoldaş veya yoldaşlar grubu havaalanı veya limanlarda büyük 
gösterileric karşılanıyor vc halkın desteğine tanık oluyordu. Ben de ilk gelenlerden 
biriydim. O günü hiç unutamam, hele Florakis yoldaşın gelişi başlı başına bir olay- 
dı. Parti ayağa kalkmış, sankitüm Atina harcketlenmişti. Havaalanında büyük bir 
gösteriyle karşılanmıştı. Öle yandan gazetenin çevresinde de çok yoğun bir harcket- 
lilik sürüyordu. Bütün hazırlığımız yasallaşmaya yönelikti. Aslında, yasal olmadan 
birkaç ay önce 9. Kongre kararlarını yayınlamaya başlamıştık. Yayınlamadan önce 
de parti örgütleri kurmuştuk. Partililerle yapılan toplantıda 9. Kongre kararlarını 
tartışmış ve yayınlanmasına karar vermiştik. Bir yandan sendikaları işlerliğe kavuş- 
turmak için onları seçimlere yöneltiyorduk, öte yandan da, eylemliliğiyle en önde 
olan gençlik hareketi örgütsel faaliyete başlatılmıştı (KNE). MK yayın organı Rizos 
Pastis baskıya hazırlanıyordu. Parti amblemi ve parti tabelası hazırlanmıştı. Bir mil- 
yon pul ve aliş Atina'nın sokaklarını süslemeye hazırdı. Yasallığın gecesi her şey 


(9) Bu röportaj, Haziran 1987'de yapılmıştır. (Derginin Notu) 
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hazırdı artık. Ve o gecenin sabahı bir anda bütün hazırlıklar ortaya çıktı. Büyük 
bir gündü. Halk şaşkına uğramıştı, kimi sevincini, kimi hayretini gizlemiyordu. Ba- 
sın bile manşetlerine YKP”nin gövde gösterisi diye yazdı. Katafalkın önünden geçer 
gibi, binlerce insan bir kapıdan parti bürosuna giriyor, selamlıyor, öbür kapıdan 
çıkıyordu. Parti bu destekle büyük bir atak başlattı. Mali durumumuz çok kötüy- 
dü. O döncm 24 bin drahmi ile çalışmaya başlamıştık. Ancak halkımız desteğini esir- 
gemedi. Ve 1 yıl içinde aldığımız güç ve destekle, yapılan 2 seçim ve 1 referanduma 
kampanyalarla katıldık. 


LE Devrimin yolunu nasıl görüyorsunuz? 


Lİ Biz daima barışçıl yoldan olani tercih ederiz. Ancak bu yalnızca bize bağlı de- 
ğildir. Biz Yunan halkının parlamenter yolla iktidarını kurmasını doğru buluyoruz. 
Bunun için Yunan halkının bu istemini serbestçe ifade ve cide etmesi sağlansın. An- 
cak bütün bunlar karşı gücün izleyeceği tutuma bağlıdır. Halk eğer iktidara gelme 
anında yerli ve yabancı güçlerin engelleriyle karşılaşırsa, engelin biçimine görc tepki 
gösterecektir. Biz hiçbir yolu reddetmiyoruz. Yeter ki, bu yol o andaki durumu en 
gerçekçi bir şekilde yansıtsın. Yine de her zaman demokratik geçiş için her yolu vc 
olanağı denemek, zorlamak gereklidir. Ancak belirttiğim gibi, her şey bize bağlı de- 
gil. Karşı tarafın tutumuna ve halkın bunu kabul edip etmemesine bağlıdır. 


ET Çok partililik için ne düşünüyorsunuz? 


LI O anda değişikliği kabul edenlerle müttefik olarak iktidara yürüyeceğiz. İkti- 
darı aldıktan sonra, iktidarın yürütme çerçevesinde öteki partiler de yer alabilir. An- 
cak bu iktidara razı olmalılar. Bu partilere saygı gösteriyoruz. Çünkü halktan bir 
kısmını temsil ediyorlar. Ancak bu geri kalan partilerin de halkın iktidarını destek- 
leyeceklerinc inanıyorum. İnanıyorum ki, kimi partiler kendiliğinden yok olacak- 
lar. Hiçbir özcl önlem gerekmeden. (Sözüm, karşı olan burjuva partilerinedir). 


() O zaman, sosyal demokrat partilere bakış açınız neydi? 


Li Ozaman, sosyal demokrat parti yoktu. Toplumsal güçler sağ ve sol diye ayrıl- 
mıştı. Genellikle sosyal demokrasi Pasok'la birlikte ortaya çıktı. O dönem için, bizi 
öncelikle demokrasinin genişletilmesi sorunu ilgilendiriyordu. Tüm demokrasi güç- 
leri sağın iktidardan saf dışı edilmesi için ortaya çıkıyordu. Ancak gene de araların- 
da sorunlar.vardı. Örneğin, cunta döneminde diktatörlük karşıtı eylemlerde çok ge- 
niş güçlerle beraber oluyorduk. Hatta dışarda, Karamanlis de cuntaya karşı eylem- 
lerde yer alıyordu. İ 
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POSTAMIZDAN 


Bize ulaşan mektup sayısı bir hayti kabarıyor. Okurlarımızın dergide çıkan yazı- 
larla ya da kendi görüş ve düşünceleriyle ilgili olarak gönderdikleri mektuplar o denli 
çoğaldı ki, yeniden toplu bir özetleme yapma gereği duyduk. 


Elbette, bu mektupları olduğu gibi yayınlamamız olanaklı değil. Dergi sayfaları- 
nın buna yetmeyeceği ortada.. Ancak izlediğiniz gibi, derginin kuramsal yapısına 
uygun olan yazılara, ““Konuk Yazar” ya da “Okuyucu Gözüyle” başlığı altında yer 
veriyoruz. Geniş ölçekli ve oldukça değerli incelemelerin sayısının giderek artması, 
ülkemizin bilgi birikiminin hiç de küçümsenemeyecek düzeyde olduğunu gösteriyor. 
Bizim açımızdan oldukça sevindirici.olan bu durumun kesintisiz devam edeceğini 
ve daha fazla yazı ve incelemenin climize ulaşacağını umuyoruz, 


Dergimize gönderilen övgü dolu mektuplar için okurlarımıza teşekkür ediyoruz. 
Böylesi mektupların bir örneği Malatya'dan, Mehmet Kızıltaş'tan geliyor. Kızıltaş 
Yeni Açılım”ı, “ülkemiz demokrasi anlayışına getirdiği yeni yaklaşımlar” nedeniyle 
kutluyor, “bugüne kadar eksikliğini duyduğu birçok konunun aydınlığa 
çıkarıldığından”” söz ediyor. Yine, Malatya E Tipi Cezacvi'nden yazan Cahit Al- 
bayrak da aynı düşüncede: ““Tartışarak, konuşarak, araştırarak, hoşgörüyle bira- 
raya gelerek oluşturduğumuz insanların aynasından yararlanarak” Yeni Açılım”ı iz- 
lediğini belirten Albayrak, ““kalıplara, klişelere bağlı kalmak yerince, yaratıcı diya- 
lektik düşünce tarzına, olayların, süreçlerin çelişkili bütünselliğine egemen olmayı” 
kaçınılmaz bir görev sayıyor. Cahit Albayrak, bu yöndeki çalışmalarından ötürü 
dergimize başarılar diliyor. 


Mektuplar yalnızca övgülerle dolu değil, İzmir'den yazan H.Özgen, İ. Boyat, Z.Al- 
taş imzalı ortak mektupta, şimdiye kadar çıkan 9 sayının eleştirisi yapılıyor. Yeni 
Açılım”ın 9 sayıdır beklenen rayına oturmadığını, bir ideoloiik-kuramsal yayın or- 
ganı niteliğine kavuşamadığını, kamuoyunu etkileyemcdiğini, ideolojik canlılık ve 
tartışma platformu oluşturamadığını belirten bu üç okurumuz, 8. ve 9. sayılarda 
“küçük kımıldamalar” olduğunu da saklamıyorlar. Gönderilen mektup, yalnızca 
eleştirileri içermiyor. Aynı zamanda dergimizi iyiye doğru yöneltecek öneriler de sı- 
ralanmış. Hatta mektubun, bütünüyle önerilerle dolu olduğu bile söylenebilir. Adım- 
lar gazetesinin yayın yaşamına başlamasının Yeni Açılım'ın işlevini ortadan kaldır- 
madığını vurguladıktan sonra, bunun ““Yeni Açılım”a kadro ve sempatizanlara, ül- 
kemiz pratiğinc dönük ideolojik-teorik yayın yapma görevini acilen yüklediğinden”” 
söz eden dostlarımız, mektupta şu öncrileri sıralıyorlar: 


““- Yeni Açılım, TBKP Başkanı ve Genel Sekreteri”nin kapsamlı yazılarına mut- 
laka ve ivedi olarak yer vermelidir. 


““- Derginin kapağı mutlaka yeniden düzenlenmeli, resimli olmalıdır. 
““- Okuyucuların düşünsel yazılarına yer verilmelidir. 
““- Postamızdan sayfaları sürdürülmelidir. 


“- Dağıtım sorunu çözümlenmelidir. Adımlar büroları dağıtım için yeni olanak- 
lar yaratıyor.” ; 


Bakırköy'den yazan Zafer Bodur vc arkadaşları ise, ““yayın politikasında kimi 


59 


değişiklikler yapıldığı izlenimi edindiklerini” yazarak, “değişiklik ve kıpırdanışları 
olumlu ama yetersiz buluyoruz” diyorlar. Onlar da N.Sargın ve H.Kutlu”nun yazı- 
larına hiç yer verilmemesini eleştiriyorlar ve bu yöndeki dileklerini belirtiyorlar. 


Zafer Bodur ve arkadaşları, bizim adımıza bir çağrı önerisini de kaleme almışlar. 
“Tüm eski kuşak komünistlerin, ellerindeki belgeleri Yeni Açılım'a göndermelerini” 
isteyen okurlarımız, Yeni Açılım'ın da komünist hareketin tarihine ışık tutan bel- 
geleri gün ışığına çıkarması gerektiğini söylüyorlar. 


İzmir'den yazan Nadir Kutlay, Yeni Açılım”ın mutlaka, beklenen atılımları yap- 
ması gerektiğinden söz ediyor; “insanlarımızın teorik kısırlığı, politik perspektifsiz- 
liği kırması” gerektiğini vurguluyor. Okuyucumuz, derginin daha iyiye doğru yö- 
nelimi için öneriler de sıralamışlar. Bunlardan birkaçı, gencllenmiş başlıklarla şöyle; 


“5 Sargın ve Kutlu'nun yazıları dergide sık sik yer almalıdır. 


““- Çağdaş üslupla çeşitli görüşlerin eleştirisi yapılmalı, politik tartışmalar can- 
landırılmalıdır. , 

““- Türkiyeli komünist önderlerin çeşitli zamanlarda yayınladıkları makalelere yer 
verilmeli; olumlusuyla, olumsuzuyla tüm mirasa ŞA çıkılmalı, bu yöndeki belge- 
va aq si? 

“- Derginin kapağı daha canlı bir duruma getirilmeli, dağıtım sorunu çözümlen- 
mclidir.”” 

Nadir Kutlay, “Marksist Dergiler ya da Devrimci Sol Yayınlar”” başlığı altında 
bir sayfa açılmasını da öneriyor. 


Sürekli mektuplarıyla bizi destekleyen isimler arasında gelen Tarsus”tan O.Kemal 
Su dostumuzdan iki mektup aldık. Eleştiren ve tartışan birinci mektubunda 8. sayı- 
da çıkan Mehmet Taş”ın yazısına değiniyor, aynı zamanda Yeni Açılım”ı da eleştiri- 
yor. Şöyle yazmış O.K.Su: ““Yeni Açılım”da bunca yazı çıkmasına karşın, bu yazı- 
lar bize, yeni ile eskiyi yeterince anlatabilmiş değil. Çoğu kez muğlak, nc olduğu 
belirsiz ifadeler kullanılıyor. Stalin dönemi eleştiriliyor --hem de en sert biçimde-- 
ancak bir tek yazıda bile bu, bilimsel ve pratik kanıtlarıyla ileri sürülmüyor. (...) 
Parti 8 yıl önce doğmalarla mı yönetiliyordu?.. Şimdi ne yapılıyor? Süreklilikten 
sözedildiği günlerde bu kopukluklar neden?” diye soruyor. Somutluk üzerinde tek- 
rar tekrar duran O.K.Su, “ülkemiz insanına seslenen bir teorik yazı somut olmalıy- 
dı. Pratikten kalkıp pratiğe varmalıydı, teori haline gelmeliydi”” diyerek, ilk mektu- 
bunu şu cümlelerle tamamlıyor: “Yasallaşma, birlik ve yenilenme bir bütünün üç 
parçasıdır. Sanırım ilerde, bu üçü arasında somut ilişkiler, daha somut olarak ele 
alınıp, ilerde yaratıcılıkla araştırılacaktır... Bu bir arayıştır. Hatalar olacak ve hata- 
lar düzeltilecektir. Yeni eleştiri anlayışı budur.” 

0. K. "ə ikinci mektubunda incelediği konu “yeni tür parti anlayışı”. lak 
sınıfı günlerini başarısı, pöli içi demokrasiyi vakum) partinin diğer sı- 
nıflarla ilişkilerinc belirleyici etki yapan iç yapısının demokratikleştirilmesine bağlı- 
dır. Çağımızın içeriği demokrasi ve hümanizmdir, Ayrıca, parti içi demokrasi, parti 
yaşamının güvencesidir. Yenilgiye yol açan politikaları savunan parti üstyapısı, ali- 
yapıya hesap vermiyorsa, bu gibi partilerin demokratikliği tartışılır. Bu çok önemli 
bir konudur. Stalinci anlayış burada da kendini gösterir çok kez. Hata yapan parti 
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önderi, parti üzerindeki ağırlığı nedeniyle özeleştiriden kaçıyorsa bu stalinciliktir. 
Geçmişte en çok acısı çekilen yanlış anlayışlardan birisidir. Farklılığı hizipçilikle eş 
tutmak da zararlı, kaçınılması gereken bir şeydir. Farklı düşünceler partiyi zengin- 
leştirir. Doğruların bulunması için farklı sesler, farklı arayışlar şarttır. Çağdaş ko- 
münist partilerin özelliklerinden biri de budur. Bu söylediklerimizin amacı, parti- 
nin kitlelerle olan bağlarını güçlendirmesi içindir. İşte tam bu noktada karşımıza 
yasallık çıkıyor. Parti içi demokrasiyi de, kitlelerle olan bağları da, öncülüğü de sağ- 
lamlaştırmanın yolu yasallıktan geçiyor. Yasal olmayan, yasa dışına itilmiş partiler- 
de, parti içi demokrasi güçlü değildir. Kitlelerle bağlar zayıftır.” 


Gaziantep cezaevinden yazan Sefer Atalay da 7. sayıda çıkan. Zeki Dilmen'in “İki 
Politika Arayışı”? başlıklı yazısı üzerinde duruyor. Kısa mektubunda, Zeki Dilmen'in, 
“bizim sosyalizm idealini savunmamızın nedeni, kapitalizmin sosyal bakımdan adil 
bir düzen olmaması”? biçimindeki görüşüne karşı çıkıyor. ““Böyle konursa bu, ömür- 
billah bir “artışma konusu olur” diyerek, saptamanın yanlış olduğunu iddia ediyor 
ve nedeni rin başka yerlerde aranması gerektiğini söylüyor. 


Cavlı Çalfaz'ın yazılarındaki görüşleri eleştiren İzmir'li okuyucumuz Halil Önen 
ise çeşitli sorular sorarak, yazının tartışmaya açık bölümlerini vurgulüyor. 8. sayı- 
daki “Marksizmin Etkisi Azalacak mı, Artacak mı?”” başlıklı yazı üzerinde duran 
H.Önen, “Yazınızın başında “sınıf mücadelesi alanında eski tarzlara saplanıp kal- 
mamak, yaşamın gelişmesine uygun biçimleri bulmak durumundayız” diyorsunuz. 
Buna katılmamak olası değil. Bir ülkede, bilimsel teknik gelişmeden, başka enerji 
kaynaklarının blunmasından, çevrenin korunmasından, vb. gelişmelerden dolayı kö- 
mür ocakları kapanıyorsa, işçilerin bu ocaklara sahip çıkmaları akıllıca olmayabi- 
lir. Eğer burada anlatılmak istenen -örnekte olduğu gibi- İngilitere kömür işçileri- 
nin grevi ise, bu eksikliği belirtmek durumundayız. Ve şu soruların cevabını bul- 
mak durumundayız: Bu uzun grevi hangi koşullar dayatmıştı? İngiliz Başbakanı”- 
nın ve İngiliz sermayesinin kömür işçileri üzerindeki oyunları neydi? Bu soruların 
cevabını düşündük mü? Yaşamın gelişmesine uygun biçimleri ararken, bugünü yo- 
rumlamada olayların özünden uzaklaşmıyor muyuz?” diyor ve “gerçekle yorumun 
arasında bir boşluğun bulunmaması gerektiğine” dikkat çekiyor. 


İstanbul'dan bize ulaşan bir mektuptaki değerlendirmeler ise, dergide çıkan bir- 
kaç yazıya ait değil, dergideki yazıların bütünündeki ideolojik yaklaşımın eleştirisi 
üzerine kurulu. “Mektubunun dergideki yazıların bütünü üzerindeki bir eleştiriyi 
içerdiğini”? vurgulayarak düşüncelerini dile getiren H.Şenol Dalgıç isimli okuyucu- 
muz, ““amacını 1) Yapıcı olmak, 2) Şüpheci yaklaşım gösterme gerekliliğini vurgu- 
lamak, 3) yeni yaklaşımın sağa doğru açık olduğunu kendince göstermek” diye be- 
lirliyor. 

“Devrimin barışçı yoldan kazanılması zorunluluğu görüşü üzerinde”? duran 
H.Ş.Dalgıç, “unutmamalıdır ki, Türkiye'de burjuvazi tarihsel olarak insiyatifi elinden 
zorla bırakmak eğiliminde değildir. Devrimci güçlerin, bir iki demokrasi kırıntısı 
ile idarc etmelerinin koşullarını kendi adına yaratmaktadır. Devrimci harekct bu kı- 
rıntıları abartma eğilimine girip bunlarla oyalanırsa, burjuvazi için de kabul edile- 
bilir bir yol olacaktır. Şimdi devrimi barışçı yoldan kazanma zorunluluğu adına ta- 
rihsel anlardan yararlanma koşuhı doğarsa, (...) pratik olarak şiddet yolunu seçme- 
mek devrimci mücadeleyi pasifist bir anlayışla kavradığımız anlamına gelir bence(...) 
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Türkiye'de sınıfların durumu ve objektif şartların zorunluluğu ile dış etmen, ulusla- 
rarası konjoktürün gerekliliği arasında bariz bir çelişki var.(...) Varlığımızın nedeni 
ve mücadelemizin amacı, tarihsel olarak insanlık uğruna mücadeleyi gerektiriyor. 
Ama dostlar, öyle bir ülkede yaşıyoruz ki, insanlık kaygusu ile yola çıkmak ve helc 
ki bunu abartmak (ben böyle düşünüyorum) günümüz Türkiye'sine hiç de uygun 
düşmüyor. Bu yol seçildiği taktirde Türkiye'de harcket hiçbir zaman insiyatif yaka- 
layamaz.”” 


Stalin üzerine de düşüncelerini bildiren okuyucumuz, ““Stalin”in geçmişte büyük 
hataların babası olduğunu kabul ediyorum, ama devrimcilerde var olması gereken 
iradecilik ve devrime kendini adama konusunda da bir önderdir hala.. Hataların 
en uç lideri o olsa bile, SBKP”den başlayarak, tüm yöncticilerin geçmişin hataların- 
da payı vardır herhalde.(...) Hem bu konuda en az söz söylemesi gerekenler zanne- 
derim bizleriz. Biz geçmişte SBKP”nin söylediği her şeye evet dedik. Kendimiz kanıt 
ve görüş geliştiremedik, fikir ürctemedik. Kendimizi yargıladığımız zaman suçlu Stalin 
oldu. Bu suçu işlediysek hep epi işledik” diyerek, bütünsel bir özeleştirinin ge- 
reğinc işarct ediyor. 


Solun kendini eleştirmesi üzerinde duran Hakan Siyice de, ““1980”den sonraki ül- 
kemiz solu kendini cleştirebilmetidir. Tutuklanan, işkence gören, katledilen, akli den- 
gesini kaybeden, intihar eden kadroların, açlığı, işsizliği, yarlızlığı yaşayan, ailesi 
dağılan üyelerin sol partilerden ve gruplardan bir açıklama beklemesi en doğal 
haklarıdır” diyor ve geçmişin muhasebesinin çıkarılmasını bekliyor. Hakan Siyice, 
bunun yeni bir yaklaşım gerektirdiğini belirterek, şunları öneriyor: ““1980 öncesi dü- 
şüncelerde takılıp kalanlar, düşüncelerini formüllerden, hazır reçetelerden kurtara- 
mayanlar, dar boyutlarda yeni gibi görünen ama gerçek yeni düşüncelere karşı tez 
oluşturmaya çalışanlar yeniden temellere dönerek araştırma yapmalıdırlar. Ayrıca, 
yeni düşünceleri geliştirmeye, oluşturmaya yaymaya çalışanlar, geçmişi aceleye ge- 
tirip yeniye sahiplenmiş gibi bir yanlışa düşmemelidirler. Teoride ve pratikte eski 
yadsındıktan sonra yeniyi oluşturmak, geliştirmek ve yaymak gerekir. Adım adım 
basamaklar çıkılarak yeniye varılır. Yeni örgütlenme, emir ve komuta zinciriyle, kı- 
sacası askeri örgütlenme şekliyle oluşturulmamalıdır.”” 


Yine bu okurumuzun, “Devrimci Teori ve Eğitim (D”” başlıklı ikinci mektubun- 
da ele aldığı konu ise, marksist kuram ve onun pratikle bağı üzerine. Şöyle yazmış: 
“Materyalizm mahiyeti itibariyle iyimser, canlandırıcı bir düşüncedir. Kötümserlik 
ona yabancıdır. Materyalizmi kuramsal olarak öğrenmeye çalışırken, daha iyi kav- 
rayabilmemiz için diyalektik materyalizm, tarihsel materyalizm diye ayırabiliriz. Ama 
yaşamda bir bütün olan diyalektik ve tarihi materyalizm, bizlere marksizm-leninizmin 
felsefesini özümsememizi sağlar. 


“Mekanist materyalizm, düşünce ufkunu sınırlandırır, mekanik bir toplum ve tarih 
anlayışı üretir. Materyalizm organik bir şekilde diyalektiğe bağlıdır. Diyalektik-tarihi 
materyalizm gerçek dünyanın bütün alanlarını, her birinin spesifik karakterini göz 
önünde tutmak şartıyle, inorganik tabiatı, organik alemi, sosyal hayatı ve insan şu- 
urunu kaplayan bir tcoridir.(...) 


““Yeniyc, güzele, gelişmeye açık olmak için temel düşünceyi öğrenmemiz gerck- 
mektedir. Tarihe ayak uydurmak temel bilgileri sağlıklı kavramaktan geçmektedir. 
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Temellerin kavranmaması tarihsel hatalara ve yanılgılara götürür. Ayrımcılık, yol 
ve yöntem farklılıkları, var olan koşulların yanlış, yetersiz tahlilleri, tek boyutluluk, 
temeli özüniseyememekten gelmektedir. 


“İşte bu yüzden tüm kaynaklardan yararlanarak temeli öğrenmek, öğretmek, 
yansıtmak gerekmektedir.” 


“Marksist felsefenin, yakın geçmişe dek içinde bulunduğu durgunluğun temelinde 
iyi özümsenememesi, yaşamın her alana sağlıklı olarak uygulanamaması ve yaşamın 
içerisinde geliştirilememesi yatmaktadır. Toplumsal ihtiyaçlarla ideolojik ih- 
tiyaçların bütünleşlirilememesinden kaynaklanmaktadır.” 


Dergimizin 10. sayısında yer alan K. Birlik imzalı, "Marksizm-Leninizm 
Yolumuzu Bugün de Aydınlatıyor" başlıklı yazı ile buna yanıt veren T. Öz imzalı 
"Marksizr -Leninizm Yeni Politik Düşüncenin Yolunu Aydınlatıyor" yazılar üzerine 
oldukça f zla konuşulduğu bize ulaşan mektup, sözlü eleştiri ve değerlendirmeler- 
den anlağılıyor. Okuyucularımız tartışma yazılarına daha fazla yer verilmesi 
önerisinde bulunuyorlar. 


Bu yazılarla ilgili olarak 9. sayımızda, "her iki yazıyı da önümüzdeki sayılarda (be- 
lirli kısaltmalarla) aktarmayı düşündüğümüz için burada özetlemiyor ve yazı 
sahipleri olan okurlarımızın, yazılarını beş daktilo sayfasını geçmeyecek biçimde 
özetlemelerini, bunu yaparken vurgulamayı düşündükleri noktaları daha netleştir- 
melerini öneriyoruz” demiştik. Duyurumuz üzerine T. Öz'den kısaltılmış bir metin 
bize ulaşmış ve K. Birlik'ten bu yönde bir yanıt alamadığımız için, 24 sayfalık metni 
duyuruda belirtildiği gibi kısaltarak yayınlamıştık. 


Söz konusu yazı sahiplerinden baskı tarihinden sonra (12.2.1989) aldığımız 
6.2.1989 tarihli mektupta, broşürün altındaki imzanın K.Birlik değil, "Komünist Bir- 
lik" olduğu beiirtilmekte, yazının mektup sayılması eleştirilmekte, kısaltılarak veril- 
mesi kınanmaktadır. Mektupta eleştiriler şu ifadelerle yer almıştır: 


"Bu kez “Marksizm-Leninizm Yolumuzu Bugün de Aydınlatıyor' broşürümüzü 
özetlemiş olmanız “sol güçler arasında yeni bir politik kültür” anlayışınız bakımından, 
eksik de olsa ileriye doğru bir adım oluşturuyor. Eksik olan yanı belirtmek gerekirse, 
öncelikle uluslararası komünist hareket çerçevesinde süregiden böylesi bir 
tartışmada, tezleri ve bir ölçüde de olsa karşı-görüşleri yansıtmak için bu güne dek 
yüzlerce sayfa ayıran derginizin, ülkemiz komünistlerinin tarlışmasına beşer daktilo 
sayfası sınır gelirme isteğidir... Eğer bu tartışmayı derginizde yansıtma ve böylece zen- 
ginleşmesine kalkıda bulunma arzusunda iseniz, Komünist Birlik imzalı broşür ve 
yazılarımızı tek sözcüğüne bile dokunmadan ve tartışma sürdüğü sürece gönderecek- 
lerimizi de basmak koşuluyla yayınlamalısınız.... Broşür ve yazılarımızı oldukları gibi 
basmadığınız takdirde kullanmayınız. Derginizde yaptığınız çağrıya yanıt olarak 
kaleme aldığımız bu mektubu da olduğu gibi yayınlamanızı istiyoruz." 


Tartışma bandında çıkan bu yazılarla ilgili olarak aldığımız iki mektuptan birin- 
cisi İzmirden Salih Muştu, Nuri Çınar, Z. Dursun tarafından gönderilmiş. 
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Okuyucularımız "Yeni Açılım”ı ve özellikle K. Birlik broşürüne karşı T. Öz'ün yaptığı 
çalışmayı övgüye değer buluyoruz" diyorlar ve herkesi "Yeni Açılım sayfalarına ve 
özellikle tartışma köşesine yazı yazmaya, tartışmaya; üretici fikirler oluşturmaya 
katkıda bulunmaya" çağırıyorlar. 


İkinci mektup K. Ozan imzasını taşıyor. K. Ozan tartışılan konuyu ayrıntılı 
olarak değerlendiriyor ve şöyle yaklaşıyor: "Dünya komünist hareketinde stalinciliğin 
etkisi teoriye dogmatik yaklaşım, şablonculuk Türkiye komünist hareketinde de et- 
kisini göstermiştir. Bu hareketin bir bütün ve bu bütünün bir parçası olan Türkiye 
komünist hareketi, bu gelişmelerin dışında kalamazdı, olumlu olumsuz her yönüyle 
etkilendi. Devlet anlayışından toplum anlayışına, parti anlayışından, parti üyeliği 
anlayışına, demokratik merkeziyetçiliğin yorumlanmasına kadar, Türkiyeli 
komünistler bu yorumlardan etkilenmişlerdir." Okuyucumuz yazıdaki üsluptan yola 
çıkarak, tartışma kültürü üstüne şunları söylüyor: "Bu etkilenme kendisini tartışma 
kültüründe de göstermiştir ve bugünde geçmiş mirasın derin izleri kendi 
yazınımızda da, gerekse günlük ilişkilerde de belli etmektedir... Burada iki farklı 
yaklaşım, benim de taraf olduğum T. Öz'ün yazısında, taraf olmadığım onun ifade 
tarzıdır. Karşısındakini ezmeye çalışan, onunla dalga geçer gibi tartışan bir ifade 
tarzı. Tartışmaların bence sağlıklı ve verimli olabilmesinin ilk koşulu kendi 
söylediğimizin tek doğru, mutlak doğru olduğunu düşünerek yola çıkmamak. 
Yanılabileceğimizi, en azından karşımızdakinin düşüncesi ne kadar bize yanlış gelirse 
gelsin, bizim alabileceğimiz bazı doğruların olduğunu düşünmek gerekiyor... T. Öz bu 
yaklaşımı eleştirirken karşısındaki düşünceyi alaya alıyor, onu küçümsüyor ve 
hareket noktası hep farklılık taşıyan noktalardır... Kısacası, karşımızdakini anlamak- 
tan başlamamız gerekiyor. Her görüşe saygı duymayı, onu düşünenin hangi nedenler- 
den dolayı böyle düşündüğünü anlamak gerekiyor. Bir görüşe saygı göstermekle onu 
kabul etmek farklı şeydir. Bazen her ikisini de birbirine karıştırıyoruz." Okuyucumuz 
tartışmalarda yöntem ve üslup sorununun bir kez daha irdelenmesini önererek mek- 
tubunu tamamlıyor. 


Köşemizi burada sona erdirirken, gönderilen mektuplardan ne kadar çok yarar- 
landığımızı belirtmeye gerek duymuyoruz. Yeni düşünceler, yeni mektuplar bek- 
liyoruz. 


YENİ DÜŞÜNCE TARZININ IŞIĞINDA 
TOPLUMSAL GELİŞMENİN 
SORUNLARI 


(Sempozyum Notları) 


“Dünya Devrim Sürecinin, Çağdaş Sorunları” adlı bilimsel kon- 
seyin 1988 Mart'ında Leningrad'da düzenlediği ulusal sempozyu- 
mun konusu, “Bütünsel ve Karşılıklı Olarak Bağımlı Bir Dünyada 
Toplumsal İlerleme * idi. Sempozyumda, SBKP MK”ye bağlı Top- 
lumsal Bilimler Akademisi'nin “Dünya Politikası ve SBKP'nin Ulus- 
lararası Faaliyetleri”” Kürsüsü”nün, başka kuruluşlardan da çeşitli 
uzmanların katılımıyla düzenlediği bilimsel seminerler sürecinde ha- 
zırlanmış olan “Günümüz Dünyasında Toplumsal İlerleme” adlı 
tezler ele alındı. Kommunist dergisinin geçen yılki 7. sayısında ya- 
yınlanan bu tezlerin çevirisi dergimizin 4. sayısında basılmıştı.) Se- 
mpozyumun notları V.Rahmanin tarafından kaleme alınarak, SSCB 
Uluslararası İşçi Hareketi Enstitüsü'nün organı olan İşçi Sınıfı ve 
Çağdaş Dünya adlı derginin Kasım-Aralık sayısında (1988, No. 6) 
yayınlandı. Yeni Açılım, söz konusu sempozyum notlarının çeviri- 
sini yayınlarken, bunun yeni düşünce tarzının kavranmasına yöne- 
lik tartışmalara ışık tutabileceğini umuyor. 


Toplumsal ilerleme ile dünya devrimci sürecinin arasındaki ilişki sorunu sempozyumun dik- 
kat merkezindeydi. Y.Krasin, bu sorunun gündeme gelmesinin akademik bir ilginin değil, 
yaşamın, insanlığın varlığının giderek uluslararasılaşmasının bir sonucu olduğunu söyledi. 
Bütünsel ve çelişkili dünyanın kavranmasını amaçlayan yeni politik düşünce tarzı, toplumsal 
ilerlemeye yeni bir biçimde bakılmasını, onun içeriği ve temel gelişme doğrultularıyla ilgili, 
çoğunlukla sekter nitelikteki yaklaşımların dar çerçevesinin kırılmasını gerektirmektedir. 


Sempozyumda tartışmalar, tezlerde şu şekilde ifade edilen ana sorun üzerine yoğunlaştı: 
“Eğer günümüz dünyasının gerçekleri, insanlığı bu dünyanın bütünselliğini kavramaya iti- 
yorsa, bu durumda daha önceden oluşmuş olan dünya gelişme modelinin bizzat kendisi bü- 
tür görünüm biçimlerinde, bütün alanlarda değişime uğramıyor mu?” 


Paradoksal görünebilir, ama toplumsal ilerleme konusunu ele alan sempozyum, çabaları- 
nın önemli bir kısmını çağdaş uygarlık krizi üzerinde yoğunlaştırdı. Çağdaş toplumsal geliş- 
menin bir dönüm noktası içinde bulunması, herkesçe kabul edilen bilimsel bir gerçek olmuş- 
tur. Bu gerçek, özellikle yeni düşünce tarzının ışığında belirginleşmiştir. Ancak gü- 
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nümüze ilişkin olarak ““uygarlık krizi” kavramının kullanılması, hala kuşku ile karşılanmak- 
tadır. Bu kavram, ağırlıklı olarak burjuva sosyolojik konseptlerinden oluşturulmuş ve kulla- 
shimıştır. Bu konseptler, metodolojik olarak temelsiz ve tarihsel olarak kötümser oldukların- 
dan dolayı marksist toplumbilimciler tarafından sürekli eleştirilegelmiştir. Bununla birlikte, 
çağdaş uygarlığın içinde bulunduğu durumun ve perspektiflerinin, toplumsal devrim teorisi 
ve uluslararası ilişkiler açısından, derinlemesine ve çokyönlü bir analizin yapılması zorunlu 
bir hale gelmiştir. 


Çağdaş Uygarlık Krizinin Özü, Görünüm Biçimleri ve Kaynakları 


G.Vodolazov, konuşmasında, “uygarlık krizi?” kavramının büyük sorumluluk taşıdığını, 
kesin ve net bir tanımlamanın yapılmasını gerektirdiğini vurguladı. Bazı makalelerde şöylesi 
yaklaşımlarla karşılaşılabiliyor: Günümüzde dünya, kapitalizmin genel krizinden çok, ““uy- 
garlık krizi”nin yaratmış olduğu sorunlarla karşılaşmıştır. Bu yaklaşımda rasyonel bir öz vardır. 
Dünyadaki çağdaş kriz, yalnızca tek bir formasyonun (kapitalist formasyonun) krizinden daha 
geniş bir sistemdir. Kriz durumu, ayrıksız tüm formasyonel yapıları etkilemiştir. Ama bu for- 
mülde metodolojik bir zayıflık da bulunmaktadır. Bu yaklaşım, çağdaş krizin köklerinin, ka- 
pitalizmin krizi açısından karakteristik olan toplumsal-sınıfsal anlaşmazlıkta aranmasına yö- 
neltmemekte; bu kökleri, çağdaş insanlık ile doğa arasındaki, insanlık “le tekniğin gelişmesi 
sonucu ortaya çıkan sorunlar arasındaki çelişkilerde ele almaktadır. De layısıyla, sorun top- 
lumsal mücadele sorunu, toplumsal eylem sorunu, sosyalizme ilerleme sorunu olmamakta; 
“uygarlık krizi””nin aşılması adına, hangi toplumsal gruplara ve sınıflara ait olduklarına ba- 
kılmaksızın, bütün insanların işbirliği yapması sorunu haline gelmektedir. 


G.Vodolazov, devamla, çağdaş durumun temelinde, tüm formasyonel yapılarda bulunan 
toplumsal anlaşmazlığın yattığırı belirtti. Ancak uygarlığın içinde bulunduğu anlaşmazlık, 
formasyonlar içindeki anlaşmazlıkların bir toplamı değildir. Bunu, yabancılaştırma güçleri 
ile insanlığın kurtuluşu, yeni toplumsal ilerleme güçleri arasındaki mücadele olarak sapta- 
mak mümkündür. Bu güçler, farklı toplumsal sistemlerde farklı somut sosyopolitik ve sos- 
yoekonomik bir doğaya sahiptirler. Bunların arasındaki anlaşmazlık, ancak tüm formasyo- 
nel yapılarda ilerleyen bir değişimler süreci biçiminde çözülebilir. Günümüz dünyasındaki kriz 
durumunun genel alternatifi, dünya çapındaki toplumsal mücadelenin perspektif amacı ger- 
çek sosyalizmdir, gerçekten gelişmiş olan sosyalizmdir. 


G.Vodolazov'a karşı çıkan A.Volkov, uygarlık krizinin, temel olarak sınıfsal, grupsal çı- 
karların çatışması konumlarından ele alınmasına dayanan bilinen analize, krizin köklerinin 
ağırlıklı olarak bu alanda aranmasına yönelik çağrının bütünüyle sonuç alıcı yaklaşım olma- 
yacağını belirtti. Günümüzde daha önemli olan, global düzeydeki düşünce tarzını özümse- 
mektir ve bu bağlamda, uygarlık krizini genel olarak insanlığın faaliyeti ile doğanın gelişme 
yasaları arasındaki çarpışma olarak anlamaktır. Böyle bir anlayış, sınıfsal yaklaşımı reddet- 
memekte, ama onu önemli ölçüde tamamlamakta ve yeni politik düşünce tarzını gerekli kıl- 
mış olan yeni durumu yansıtmaktadır. Bugün kapitalizmin ve sosyalizmin gelişmelerinin analizi 
neredeyse birbirinden ayrı düşünülememektedir. Yanyana var olma, rekabet, karşılıklı etki- 
leşim onları öylesine birbirine bağlamaktadır ki, bunun yeterince gözönüne alınmaması ciddi 
hatalara yol açabilir. 


B.Kapustin”in görüşüne göre çağdaş uygarlığın krizi, insan türünün gelişimini sürdürmesi- 
nin objektif çıkarları ile insanların yaşamsal faaliyetlerinin endüstriyel örgütlenme biçimleri, 
bunların koşullandırdığı kurumlar, normlar, değerler ve insanın kendisinin gelişme ölçüsü 
arasındaki, son derece yakıcı bir hale gelmiş olan çelişki olarak belirlenebilir. Bu kriz, bütün 
görünüm biçimleriyle -politika ve kültür alanından, ekonomi ve doğanın kullanılması alanı- 
na kadar- endüstriyalizmin krizidir. Günümüz dünyasında uygarlık krizi, formasyonların kri- 
ziyle özdeş değildir. Ama gelişmenin, formasyonlarla ve uygarlıkla ilgili boyutları arasında 
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ilinti vardır. Birincisi, genetik (kalıtımsal) ilintidir. Toplumsal örgütlenmenin (ve en başta en- 
düstriyel tipteki üretici güçlerin) endüstriyel biçimlerinin çarpışması, kapitalizmin gelişmesi- 
nin belirli bir aşamasıyla bağlıdır. Var olan sosyalizm, tarihsel olarak kazanmış olduğu görü- 
nümüyle, yine aynı endüstriyel örgütlenmenin, ama başka formasyonel özelliklerle uygulan- 
ması olmuştur. “Üçüncü Dünya” ise endüstriyel uygarlığa, sömürgecilik ve yenisömürgeci- 
lik ağından geçerek, özgün biçimlerde katılmıştır. İkincisi, gelişmenin uygarlıkla ve formas- 
yonlarla ilgili boyutları arasında işlevsel bir ilinti vardır. Endüstriyalizmin krizi, kapitalizmin 
belirli bir aşamasının ve belirli bir tipinin krizinin, sosyalizmin var olan modelinin (sübjektif 
faktör tarafından derinleştirilmiş, ama onun tarafından doğurulmamış olan) “kriz öncesi du- 
rumu”nun, “Üçüncü Dünya””nın evrensel süreçlere katılımının var olan biçimlerinin ve ayrı- 
ca “yetişmeye yönelik gelişme”? modelinin krizinin bir ifadesidir. 


S.Semyonov”un görüşüne göre, uygarlık krizinin ortaya çıkmış olması şu ya da bu sistem- 
deki kriz olgularından çok, birlikte evrimleşme, çağdaş bilimsel-teknik devrim ve insanın bir 
uzay Sübjesi haline gelmesi sonucu, insanlığın gündemine girmiş olan yeni sorunlara bağlı- 
dır. Ayrıca, “gelişmekte olan” diye tanımlanan ülkelerdeki özgün kriz, kapitalizmin, geliş- 
miş ülkelerle “gelişmekte olan”” ülkeler arasındaki giderek derinleşen uçurumu aşmaya yete- 
nekli olmadığını yansıtmaktadır. Bu ülkelerin aktif katılımlarının olmaması durumunda ise, 
çağdaş uygarlığın krizinden çıkış yolunun bulunması, güvenli ve şiddetten arındırılmış bir dün- 
yanın kurulması olanaksızdır. 


V.Şelike, uygarlıkla ilgili marksist teorinin ve analiz metodolojisinin taşıdığı ilkesel öneme 
dikkat çekti. Marksizmin kurucuları tüm insanlık tarihini üç genel-tarihsel döneme ayırmış- 
lardı: Barbarlık, uygarlık ve komünizm, F.Engels, uygarlığın özünü; üretimin, diyaloğun, 
toplumun, devletin ve bilincin (ki bunlar insanın dünyaya yaklaşımını belirlemektedir) en önemli 
özelliklerinden yola çıkarak karakterize etmiştir. Uygarlık çağında üretimin özü, onun meta 
üretimine dönüşmesidir; diyaloğun özü, onun meta-para karakterindedir; toplumun özü, onun- 
sınıflara bölünmesi, kent ve köy olarak ayrılmasındadır. Uygar toplumun bağlantı kuran gü- 
cü devlettir. Marks ve Engels”in öngörülerine göre, bilinçte tüm öteki eğilimleri ezerek 
““gelişmiş” olan en aşağılık istekler ve tutkular harekete geçmektedir. Uygarlık yabancılaş- 
mayı doğurmakta, dünyaya yaklaşımı insancıllıktan çıkarmaktadır. Bununla birlikte, bağ- 
rında toplumsal ilerlemenin çelişkilerinin çözümü için güçleri ve koşulları oluşturarak, ilişki- 
lerin insancıl yönünü de geliştirmektedir. V.Şelike”nin kanısına göre, “uygarlık krizi” kate- 
gorisinin, marksist-leninist kavramların çağdaş dağarcığına katılması yararlı ve zorunludur. 


Uygarlık Krizi ve Yabancılaşma Sorunu 


İnsanlık, kendi kendini yok edebileceği bir sınıra varmıştır. Genel termonükleer felaket gi- 
bi reel bir tehlike ortaya çıkmıştır. Ama kriz yalnızca burada değildir. İnsanlık, doğaya yö- 
nelik faaliyetinde, ekonomik güvenlik ölçüsünü bozacak bir evreye yaklaşmıştır. Çağdaş uy- 
garlığın, çoğunlukla bilimin uzanamadığı, gizli kalan pek çok boyutu, insanın genetik yapısı- 
na ve psikolojisine yönelik yıkıcı etki yapmaktadır. Bilimin insanlığı tehdit eden amaçlarla 
kullanılması tehlikesi artmaktadır. Endüstiriyel bakımdan gelişmiş ülkelerle geri kalmış olan- 
lar arasındaki uçurum, uygarlık açısından kriz özelliği taşımaktadır. 


Toplumsal Bilimler Akademisi'nin sempozyumda tartışılan söz konusu tezlerinde şöyle den- 
mektedir: “Bu krizin özü genel biçimiyle açıktır: İnsanlık; askersel, ekonomik, ekolojik, vb. 
nitelikteki felaketlerin önlenmesi için güvenilir araçları henüz bulamamıştır, Üstelik bu fela- 
ke*'erin tehdidi, daha önceki, tarihsel aşamada oluşmuş olan askersel-politik, ekonomik, top- 
lumsal mekanizma ve yapıların işlemesiyle sürekli yeniden üretiliyor. İnsanlığın ortak sorun- 
larını çözmek için, tüm ülke ve halkların çabalarını birleştirecek, yeterince güvenilir meka- 
nizmalar henüz yaratılmamıştır.” 


Tekelci devlet kapitalizmi uygarlık krizini derinleşiirmiştir, ama sosyalizm de, tarihsel ola- 
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rak-oluşmuş biçimleriyle bu krize sürüklenmiştir ve hiçbir toplumsal sistem tek başına bu kri- 
zi aşamaz. 


E.Matyunin, dünyanın birbirine bağımlılığının, krizin uluslararası karakterini koşullandır- 
dığını söyledi ve her ne kadar kapitalist, sosyalist ve “Üçüncü Dünya”da kriz olguları özgün bi- 
çimlerde ortaya çıksa da, bunların toplamı, uluslararası bir biçimde ifadesini bulmaktadır, dedi. 


S.Krapivensi”nin görüşüne göre, “kültürel vandalizasyon”” (kültürel değerlerin barbarca 
yok edilmesi-çn.) tehlikesi, günümüzde yalnızca gelişmiş kapitalizm ve “Üçüncü Dünya” böl- 
gelerinde tehlike yaratmakla kalmıyor, -bir dizi iç ve dış nedenden dolayı- karşılıklı olarak 
bağımlı bir dünyada, sosyalist “alt sistemde”” de artan bir kaygıya neden oluyor. Bu, kişili- 
gin tahrip edilmesi ya da en azından gerilemesi sonucunu veriyor. Vandalizasyon ve onunla 
bağlı olan kültürel akıldışılık, kapitalist ilerlemenin yapısal özellikleridir. Ama bunlar, sos- 
yalist toplumun iç durumunun elverdiği düzeylerde ve biçimlerde, bizim kültürümüze ve ya- 
şam tarzımıza da etki ediyor. Son onyıllarda bizde de ““kültürel vandalizasyon”” ve deforme 
edici süreçler birer tehlike olarak gündeme gelmiştir ve politik üstyapıda oluşan bu tehlikeler 
ekonomik ve toplumsal alanlara yayılmıştır. Sosyal adalet ilkesinin tahrip edilmesi, toplu- 
mumuzun kültüründe ve bilinç yapısında kendini göstermiştir. Yüksek ahlaksal değerlerin 
(düşünsel inanç, çalışma ahlakı, Sovyet yurtseverliği) köreltilmesi, “kültürel vandalizasyon”- 
”un bir belirtisidir, ya da en azından, bu konudaki Batı etkisinin olumsuz eğilimlerinin yay- 
gınlaşması için elverişli bir zemindir. Çeşitli alanlarda “ilişkiler kültürün in vandalizasyonu”” 
söz konusudur; Kişilikler arasındaki ilişkilerde (örneğin, orduda kökleşmiş olan “tüzük dışı” 
ilişkiler), cinsel plandaki ilişkilerde (giderek artan cinsel yozlaşma), uluslar arasında (Kaza- 
kistan'daki ve Azerbaycan'daki aşırılıklar gibi). İnsanla ilgili, en büyük toplumsal değer olan 
birey ve toplum sağlığıyla ilgili sorumsuz yaklaşım da vandalizasyonun bir belirtisinden baş- 
ka bir şey değildir. 


Sempozyum notlarını aktaran yazarın kanısına göre, tüm bu olguların -ki bunlara sosya- 
list hukukun bozulmasını, hukuk devletinin geri kalmışlığını, kültür ve doğa değerlerine say- 
gısızlığı, onyıllar boyunca pek çok edebiyat adamının tinsel yaşamın dışında bırakılmasını, 
kültür alanına yönetsel karışmaları, vb. eklemek gereklidir- iç kaynakları vardır. Bunlar, ka- 
pitalizmle karşılıklı etkileşimden çok, sosyalizmin stalinci ve daha sonraki öteki deformas- 
yonları nedeniyle ortaya çıkmış kaynaklardır. 


Yabancılaşmanın çağdaş uygarlığın krizinin bir mekanizması ve bir görünüm biçimi oldu- 
ğu konusu, pekçok konuşmacının değindiği önemli bir düşünceydi (R.Biyum'un, A.Valuys- 
ki'nin, G.Vodolazov"un, Y.Krasia'in, S.Peregudov'un, A.Sitin” in, V.Şelike'nin ve ötekile- 
rinin konuşmalarında bu düşünce vardı). 


V.Şelike, K.Marks'ın ve F.Engels'in, komünizm öncesi tüm formasyonların doğaya ve in- 
sanlara karşı hem insancıl, hem de insancıl olmayan tarzda yaklaşımlar yarattığı yolundaki 
düşüncesini hatırlattı. Uygarlık aşamasında insanlar araşındaki ilişkilerin insancıl olmayan 
yönü şu özellikleri kazanmaktadır: a) Emekçinin emeğe yabancılaşması (emeğe karşı ya ilgi- 
siz olması, ya da K.Marks'ın anlatımıyla; ondan ““vebadan kaçar gibi” kaçması); b) insanın 
diyalog sürecine yabancılaşması (bireylere ilginin yerini, paraya, çıkara gösterilen ilgi almak- 
ta, bireyin kendisi ise, amaç olmaktan çıkıp, araca dönüşmekte); c) emekçinin devlete, toplu- 
ma ve yönetime yabancılaşması; d) emekçinin tinsel yaşama yabancılaşması (boş zamanın ol- 
mamasından dolayı), vb. 


A.Sıtin, yabancılaşma sorununa soyut ve tarih dışı yaklaşılmasına karşı çıktı. Yabancılaş- 
manın karakteri ve derecesi, yalnızca somut toplumsal yapılara değil, tarihsel ve hatta birey- 
sel kişilik tiplerine de bağlıdır. Şu aşamada yabancılaşmanın genel olarak ortadan kaidırıl- 
ması gibi bir görevden söz etmek için gerekli temel bulunmamaktadır. Herhalde, söz konusu 
olan, yabancılaşmanın belirli biçimlerinin ortadan kaldırılmasıdır. Ancak açıktır ki, bu bi- 
çimler içerik açısından önemsiz sayılamaz. Toplumsal ilişkilerin insancıllaştırılması sorunu, 
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yabancılaşmanın derecesinin önemli ölçüde azaltılması için verilecek mücadelede güncel bir 
konudur. 


S.Peregudov, yabancılaşmanın yalnızca kapitalizme özgü olduğu, günümüzdeki sosyaliz- 
min ise onu aştığı yolundaki yaklaşımları eleştirdi. Ülkemizde oluşmuş olan sosyalizmde ya- 
baricılaşma, en yakıcı toplumsal sorunlardan biri haline geldi. Bunun temel nedeni, sosyalist 
mülkiyetin yönetiminin dar bir grup yönetici ve bürokrat tarafından gaspedilmesi ve emekçi- 
lerin yönetime katılmasının engellenmesidir. Gerçekten de dramatik nitelikteki ahlaksal so- 
runlarımızın tümü, şu ya da bu şekilde yabancılaşmayla ilgilidir. Artık bu olguyu yalnızca 
felsefi bir kategori olarak görmekle yetinmememizin, bunu felsefi bir kategori olmaktan çok, 
belirleyici pratik önemi olan ahlaksal bir kategori olarak ele almamızın zamanı gelmiştir. Ya- 
bancılaşma aynı zamanda tarihsel bir kategoridir, Onun aşilması yolunda verilen mücadele, 
demokrasi mücadelesine en sıkı biçimde bağlı olarak, toplumun devrimci yenilenmesindeki 
en önemli görevlerden biridir ve ilerde de öyle kalacaktır. 

Yapılan çeşitli konuşmalarda, toplumsal ilerleme, yabancılaşmanın aşılması olarak belir- 
lendi. Y.Krasin, tek başına böyle bir formüle itiraz edilemeyeceğini belirtti. Ancak bu olduk- 
ça soyuttur ve somutlaştırılmaya gereksinimi vardır. Yabancılaşma kategorisi marksizmin kay- 
nağında bulunmaktadır. K.Marks ilk yapıtlarında bu kategoriyi yaygın olarak kullanmıştır. 
Daha sonraları, kapitalizmde yabancılaşmanın, ekonomik ilişkiler sisteminde sınıfların ve top- 
lumsal grupların durumlarıyla bağlı olduğu sonucuna varmıştır. K.Marks, yabancılaşmanın 
nedenlerinin kapitalist sömürüye dayandığını göstermiş, artı değer teorisini temellendirerek, 
bu sömürünün sırrını çözmüştür. Günümüzde marksist yaklaşım, bizi yabancılaşma biçimle- 
rinin somut analizinin yapılmasına yöneltmektedir. İnsan uygarlığının kriz durumu, ona yö- 
nelik tehdit, genel olarak yabancılaşma üzerine değil, onun ilk sırada aşılması gereken biçim- 
leri üzerine düşünmemizi zorunlu kılmaktadır. Tehlikenin tüm boyutlarının kavranması ve 
uygarlık krizinden çıkış yollarının aranması, her şeyden önce, en başla yaşama sorunu olmak 
üzere, artan evrensel sorunların bilinçli bir şekilde çözüme kavuşturulması yolunda insanlı- 
ğın çabalarının işbirliğini engellemekie olan sınırlayıcı ögelerden aklın arınmasını gerektir- 
mektedir. İnsan türünün global bilinci bağlamında, karşıt toplumsal sistemlerin ortak faali- 
yetini öngören bu doğrultudaki arayışların reddedilmesi ise, bir anlamda, akıla yabancılaş- 
ma anlamına gelecektir. 


Sempozyumda tartışılan karmaşık sorunlardan biri de dünya toplumsal gelişmesinin dö- 
nüm noktasında kapitalizmin özellikleriydi. Sempozyuma katılanların çoğunluğunun görü- 
şüne göre, krizin uygarlıkla ve formasyonlarla ilgili boyutları arasındaki ilinti, kapitalizmin 
genel krizinin kesinlikle derinleşmesi anlamına gelmemektedir. Birincisi, 80'li yıllarda kapi- 
talizm, teknolojik devrimi kullanarak, “ikinci bir nefes almaya”, kaynaklarını seferber et- 
meye, kendini dinamikleştirmeye çalışmaktadır. İkincisi, evrensel nitelik taşıyan yaşamı sür- 
dürebilme sorunu, farklı (ormasyonel yapıların bir arada var olması demektir; dolayısıyla 
da kapitalizmin belirli bir formasyonel varlığı anlamına gelmektedir. Ama bu, burjuva top- 
İumünun iç toplumsal antagonizmalarını ortadan kaldırmamaktadır. Günümüzde, yalnızca 
bilimsel-teknik devrimin değil, aynı zamanda insanlığın içinde bulunduğu felaket tehlikesi- 
nin etkileri altındaki kapitalizmin özelliklerinin kuramsal olarak özümsenmesine yönelik ge- 
reksinim büyümektedir. 


20. yüzyılın sonunda kapitalizmin genel krizi derinleşmekte mi? Yoksa, kapitalizmin istik- 
rar dönemi mi başlamıştır? K.Tsagolov, bu sorunların hiç de soyut olmadığını vurguladı. Bu 
soruları gündeme getiren yaşamdır. Açıktır ki, kapitalizmin yaşama yeteneği ile ilgili yakla- 
şımlarımızın pek doğru çıkmadığını kabul etmemiz gerekir. Bunun nedeni analiz hataları de- 
Bildir. K.Tsagolov”un kanısına göre, eğer bilimsel teknik devrim 40-50 yıl gecikmiş olsaydı, 
kapitalizmin yok clmasıyla ilgili ilk tahmin doğru çıkacaktı. Ancak bilimsel-teknik devrim, 
kapitalizmin canlı dokusunda öylesine değişiklikler yapmış ve yapmakladır ki, onun kriziyle 
ilgili ilk yaklaşımlar artık gerçeğe uygun düşmemeye başlamıştır. Bilimsel-teknik devrim ça- 
ğında kapitalizm, kendisini koşullara uydurmak için öyle olanaklara kavuşmuştur ki, şu so- 
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nucu çıkarmak doğru olacaktır: Bilimsel-teknik devrim, kapitalizmin kendi kendini yok et- 
me mekanizmasını değiştirmiş, bu süreci önemli ölçüde uzatmış, onun yaşam yeteneğini güç- 
lendiren yeni kaynaklar yaratmıştır. Bu ise sınıf mücadelesinin gerginliğini azaltmaktadır. 

İ.Krivoguz, kapitalizmin genel krizini, onun kesin yok oluş süreci olarak değerlendiren yak- 
laşımların yeniden gözden geçirilmesinin zorunlu olduğu yolundaki inancını dile getirdi. Kuş- 
kusuz, bilimsel-teknik devrimin oldukça etkin biçimde kullanılması, kapitalist ülkelerde üre- 
timin, toplumun ve iktidarın yapısında ciddi değişikliklere yol açmıştır. Kapitalizmin çelişki- 
leri çoğalmış ve keskinleşmiştir. Ancak, uluslarötesi tekellerin (çağdaş kapitalizmin öncü gü- 
cünün) çıkarlarının sözcüsü olan tutucular, üretici güçlerin gelişiminin devamını sağlamaya, 
halkın önemli kesimlerini kendi saflarına çekmeye ve dünya hegemonyasının yeniden emper- 
yalizme kazandırılması amacıyla evrensel bir atağa kalkmaya yetenekli olduklarını ortaya koy- 
muşlardır. Emekçilerin yapısındaki, durumundaki, çıkarlarındaki ve hatta genel görünümün- 
deki değişiklikler, onların yoğunlaşan sömürüye karşı direnişini zorlaştırmışlır ve işçi hare- 
ketinin yenilenmesi istemini gündeme getirmiştir. Yenitutucuların izlediği çizgiye karşı, an- 
cak halkın çoğunluğunun çıkarlarını başa almak koşuluyla daha etkin bir sosyoekonomik ge- 
lişmeyi sağlayabilen bir politika alternatif olabilir. 


A.Volkov, kapitalizmin çürüme eğiliminin belirleyici duruma geldiği yolundaki konsepti, 
gerçekle ilişkisi olmayan bir klişe ve kuramsal bir efsane olarak niteledi. L.Puçkova ise, ge- 
lişmiş ülkelerde kapitalizmin daha epeyce uzun bir süre egemen olacağa benzediğini kaydetti. 
Kapitalizmin yalnızca yeni çelişkiler yaratmakla kalmadığını, aynı zamanda bunların çözüm- 
lenmesi için de mekanizmalar oluşturduğunu vurguladı. 


Konuyla ilgili olarak şunu da belirimek gerekir: Bu gerçeği saptamak zor değildir. Ama 
marksizmin önünde şu soru durmaktadır: Tekelci devlet kapitalizminin sistemin iç çelişkile- 
rini çözme, ““yatıştırma”” yeteneklerinin sınırı nedir? Onun son aşama olma özelliği ne de- 
mektir, böyle bir özellik var mıdır? 


Toplumsal İlerlemenin Öncelikleri 

Dünya Toplumsal Gelişmesinin Başka Bir Modeli Olanaklı mıdır? 

Çağdaş uygarlığın krizi, geçmişte mümkün olan temellere dayanarak, eski yöntemleri kul- 
lanarak ve eski doğrultular bağlamında insanlığın ilerlemesinin olanaksız hale gelmesi demektir. 
Dünya toplumsal ilişkilerinde oluşmuş olan yapı ve karakter, belirli ülkelerin veya grupların 
teknolojik ve toplumsal açıdan atak yapmalarını mümkün kılmakla birlikte, hiç kimseye tek 
yanlı olarak adaletli, güvenilir ve güvenlikli bir ilerlemeyi gerçekleştirmesi için izin verme- 
mektedir. İnsanın doğaya karşı “iktidarı””nı denetimsiz olarak güçlendirmesi, ekolojik açı- 
dan göz yumulamaz bir durumdur. Kimi ülkelerin başka ülkeler üzerinde askersel-stralejik 


üstünlük sağlama çabaları güvenliği sağlamamakta, genel bir felaketin koşullarını yaratmak- 
tadır. 


Şu sorular kaçınılmazdır: Uygarlık krizinden çıkış yolu nerededir? Genel dünya tarihinin 
günümüzdeki dönüm noktasında toplumsal ilerlemenin olanakları ve dayanakları nelerdir? 
Geleneksel yolda atılan her adımın kriz durumunu derinleştirdiği, geriye dönüşün ise olanak- 
sızlaştığı böylesi bir ortamı yaratmış olan toplumsal gelişmenin gelişim çizgisini değiştirmek 
insanın elinde midir? Nükleer silahtan ve şiddetten arınmış bir dünyaya, gerçek anlamda in- 
sancıl bir uygarlığa geçiş, günümüz uygarlığıyla ve formasyonlarla ilgili hangi dayanaklar te- 
mel alınarak mümkün olabilir (böyle bir şey olanaklı mıdır?) Bu sorular, sempozyuma katı- 
lanların, günümüz dünyasındaki karşılıklı bağları ve çelişkileri derinlemesine analiz etmeleri- 
ni gerektirdi. Dile getirilen bakış açılarının yüzde 100 doğru ve çok yönlü olarak temellendi- 
rilmiş olmalarını beklemek saflık olurdu; ama konuşmacılar, ele alınan soruları, yeni düşün- 
ce tarzı konumlarından özümseme yolunda çaba sarfettiler. 


İ.Pantin, günümüzde, K.Marks”ın, F.Engels”in, V.1.Lenin'in analiz ettikleri tarihsel gerçek- 
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likten çok farklı yepyeni bir gerçekliğin, marksist diyalektik analiz yöntemi kullanılarak kap- 
sarıabilmesi ve kavranabilmesi söz konusudur, şeklinde konuştu. İ.Pantin'in görüşüne göre, 
önemli olan, günümüz uygarlığının maddi koşullarının, önemli ölçüde ve giderek artan dü- 
zeyde, genel ve evrensel bir karakter taşır hale gelmesidir. Bugün genel nitelikte olan gelişme- 
ler hem sosyalizmin, hem kapitalizmin, hem de kurtulmuş ülkelerin gelişmelerinde önkoşul 
durumuna dönüşmektedir. Hangi sosyopolitik sisteme ait olursa olsun bütün toplumlar; ge- 
nel insanlık sorunları, evrensel tehlikeler, ekonomik, kültürel bağlar ve uluslararası diyalog 
yoluyla, çelişkili, ama tek bir uluslararası ilişkiler yapısının kapsamına girmektedir. Bununla 
bağlı olarak, her toplum açısından, birbirinden kopuk ve apayrı bölümlere ayrılmış dünya- 
da, var olmayan ek gelişme olanakları ve etkileri ortaya çıkmaktadır. Günümüzde yaşam ve 
gelişme sorunları, parçalanmış ve bölünmüş dünyanın aşılması zorunluluğuna dayanmakta- 
dır. Çağdaş aşamada, halkların varlıklarını sürdürüp gelişebilecekleri bir başka yol bulun- 
mamaktadır. Yeni politik düşünce tarzının, insan türünün yaşamını sürdürebilmesine yönel- 
mesi, yalnızca gerçekçilik ve var olan durumun mantıklı bir değerlendirilişi anlamına gelme- 
mektedir. Bu, aynı zamanda, tarihsel sürecin ve toplumsal ilerlemenin yollarına yeni bir bi- 
çimde yaklaşılması (ya da en azından bu doğrultuda çaba sarfedilmesi), insanlığın, farklı for- 
masyonların ve uygarlıkların karşılıklı ilişkiler temelinde ilerlemelerini sürdürdüklerinin ka- 
bul edilmesi anlamına gelmektedir. Burada söz konusu olan bütün dünya açısından genelge- 
çer sayılabilecek tek bir kararın alınması değildir; çeşitliliği, farklı yaklaşımları, özgün koşul- 
ları, birbiriyle uyuşmayan gelenekleri ve ortamları, uygarlıkların oluşumunda gündeme gel- 
miş olan apayrı özellikleri, vb. gözönüne alan ve insanlığın bütünsel gelişimini amaçlayan 
bir modelin aranmasıdır. 


B.Kapustin, insanlığın varlığını sürdürebilmesi ve uygarlık krizinin aşılması sorunlarının 
çözümünü, tüm formasyonel yapıların ilkesel olarak yeni bir gelişme düzeyine (belki de, yeni 
bir gelişme tipine demek daha doğru olurdu-V.Rahmanin”in notu) yükselmesine ve endüsiri- 
yel uygarlığın endüstri ötesi veya bilimsel-teknik uygarlıkla değiştirilmesine bağladı. Uygar- 
lık krizinden çıkış, farklı formasyonel sistemlerin birbirinden bağımsız olarak, deyim yerin- 
deyse paralel doğrultularda gerçekleştirdikleri bir dönüşümü öngörmemektedir. Dünyanın ge- 
lişiminin genel formülü değişmektedir. Eski formül “başkasının pahasına” biçiminde ifade 
ediliyordu. Sosyalizme doğru ilerleme, kapitalizmin gerilemesinin ölçüsüydü ya da bunun tam 
tersi geçerliydi. Gelişmiş kapitalizmin zenginliklerini artırması, ““Üçüncü Dünya'nın aynı oran- 
da yoksullaşması sonucunu doğuruyordu, vb. Bu formül, antagonist gelişmenin formülüdür. 
Bu yoldan ilerlemek, artık genel olarak “insanlığın pahasına” ilerlemek anlamına gelmekte- 
dir. Dünya gelişmesinin yeni formülü “başkasının pahasına” (insanın, doğanın, öteki halk- 
ların...) buyruğu üzerinde temellenmemektedir. Yeni formül, “birlikte gelişme” ilkesini ve 
şiddetten arındırılmış bir dünya idealini ileri sürmektedir. Bu formülün uluslararası ilişkiler 
alanında gerçekleştirdiği ilk kırılma, genel ve kapsamlı güvenlik konseptidir. B.Kapustin, de- 
vamla, uygarlık krizinin, formasyonlarla ve uygarlıkla ilgili yapıların ele alınmasında sıranın 
değişmesini gerektirdiğini beliriti, Eskiden marksist toplumsal ilerleme kuramı, kapitalizmin 
ortadan kaldırılmasını ve yeni formasyonun zaferini, -toplumla doğanın uyumunun sağlan- 
ması, uluslararası ilişkilerin insancıllaştırılması, “edebi barış” ilkesinin gerçekleştirilmesi, yeni 
tipten insanın yaratılması gibi- uygarlıkla ilgili dönüşümler için zorunlu önkoşul olarak ele 
alırdı. Çağdaş koşullarda ise, tarihin gelişmesi ve insanlığın varlığını sürdürebilmesi, bundan 
sonraki formasyonel dönüşümlerin önkoşulu ve temeli olması gereken yeni ve endüstri ölesi 
uygarlığın kurulmasıyla dolaysız olarak bağlıdır. 


Y.Krasin de buna benzer bir bakış açısını dile getirdi. Y.Krasin'in kanısına göre günümü- 
zün görevi şudur: Uygarlık krizinden çıkış yolunu, tek bir toplumsal sistemin egemen olması 
doğrultusunda değil, yakıcı evrensel sorunların çözümü yolunda harcanacak ortak çabalar 
sürecinde aramak. Bu, toplumsal sistemlerin aralarındaki rekabeti ortadan kaldırmamakta- 
dır. Ama dünya toplumsal gelişmesinin yolu sistemlerin karşılıklı etkileşiminden geçmekte- 
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dir, ki bu karşılıklı etkileşim içinde yalnızca mücadele değil, karşılıklı zenginleşme de gerçek- 
leşmektedir. Teknolojik ilerlemenin günümüzdeki durumu, bilimin gelişmesi amacıyla dün- 
ya ölçüsünde çaba birliğini gerektirmektedir. Kapitalizmin bütünleşme mekanizmaları sos- 
yalizm açısından ilgi çekicidir. AET bütünleşme mekanizmasının incelenmesi ve onun dene- 
yiminden çıkan bazı yönlerin EYK bağlamındaki bütünleşme sorunlarının çözümü yolunda 
kullanılması zorunluluğunu vurgulamak yerinde olacaktır. Tinsel alanda ise durum daha kar- 
maşıktır. Ama bu alanda da, sosyalizmin tinsel kültürünün, kapitalist dünyadaki tinsel-ideolojik 
süreçlerden tümüyle bağımsız olduğu yolundaki sekter yaklaşımlar yanlıştır. 

Toplumsal sistemlerin bu tür bir karşılıklı etkileşim ve karşılıklı zenginleşme süreci, kon- 
verlans(”) anlamına gelmiyor mu? Belki de biz, burjuva kuramcıların daha 60'lı yıllarda ileri 
sürdükleri bu konsepti boşuna eleştirdik?.. Konverjans mümkün değildir; çünkü kapitalizm, 
teknolojik devrim sonucunda yükseldiği tarihsel spiralin yeni kıvrımında, objektif olarak sos- 
yalizm gereksinimini doğurmaktadır. Geniş tarihsel planda, sosyalizm kapitalizmin alterna- 
tifidir, onun gelişmesinin iç yasalarından doğan bir alternatiftir. 


V.Mironov şöyje bir tez ileri sürdü: Sosyalizmin yenilenmesi ve kapitalizmin demokratik 
alternatifi, çağdaş ilerlemenin iki optimal biçimidir. V.Mironov'a göre, sosyalizmin ve kapi- 
talizmin bir aşamadan öteki aşamaya geçerken yaşadıkları formasyon içi geçiş dönemleri ara- 
sında bir zaman uyumu gözlenmektedir. Ülkemizdeki yenilenme, genel olarak belirtmek ge- 
rekirse, devlet sosyalizminden özyönetime dayalı sosyalizme geçiş anlamına gelmektedir. Ka- 
pitalizm koşullarında gerçekleştirilen de, herhalde, tekelci devlet kapitalizminden, dar bir gru- 
bun ve uluslarötesileşmenin belirli özelliklerini taşıyan bir tür “yeni kapitalizme?” (neokapi- 
talizme) geçiştir. Gerçi günümüzde batılı toplumlar, yenilenmenin yeni tutuculuk yolundan 
ilerlemektedir; ama bu, demokratik alternatif seçeneğinin olanaksız olduğu anlamına gelme- 
mektedir. Böyle bir alternatifin genel çizgileri üzerine kesin olarak söylenebilecek en temel 
şey şudur: Demokratikleşmenin ana doğrultusu olarak, burjuva-teknokrat devlete karşı mü- 
cadelenin zorunluluğu. Burada bir tür toplumsallaşmadan, sivil toplumun hızla güçlenme- 
sinden, bu devlete karşı alternatif nitelikteki sosyopolitik yapıların oluşturulmasından söz et- 
mek mümkündür. Kendi kendini yöneten yapılarla devlet arasındaki mücadele ise sosyaliz- 
me yönelen özgün bir ““uzun yürüyüş”ün içeriğini belirleyecektir. Bilimsel-teknik devrimin 
gelişmesinin demokratik karakteri, insanlığın yaşamını sürdürebilmesi sorunları, ekoloji ve 
evrensel sorunlar, demokratik alternatif açısından en önde gelen amaçlar olabilir. İnsanla il- 
gili sorunlar özel bir yer tutmalıdır. Bu amaçlar uğrunda ilerici güçlerin geniş bir birliğinin 
oluşturulması mümkündür. Sosyalizme açılan demokratik alternatifin gerçekleştirilmesi, Batı 
açısından ilerlemenin en uygun bir biçimi olabilir. 


L.Puçkova, ileri kapitalist ülkeler komünist partilerinin son onyıllarda oluşturdukları an- 
titekelci stratejide o kadar fazla zayıflıklar vardır ki, bunun yaşama geçirilebilirliği kuşkulu- 
dur, şeklinde konuştu. 


S.Peregudov, toplumsal ilerleme sorunlarının analizinde demokrasiye gereken değerin ve- 
rilmemesi tavrını eleştirdi. Onun bakış açısına göre, demokrasi ve demokratikleştirme, yal” 
nızca toplumsal ilerlemenin en önemli ölçütü ve temel içeriği olmakla kalmamaktadır; bu, 
aynı zamanda ister sosyalizmde, ister kapitalizmde olsun toplumsal ilerlemenin gerçekleştiri- 
lebilmesi için zorunlu olan mekanizmadır, ilerlemenin aracıdır. Ama demokrasi öyle bir ““ilaç””- 
tır ki, toplumsal organizmadan hareketli ve bazen öngörülemeyecek tepkilerin gelmesine yol 
açmakta, toplumda var olan çelişkileri keskinleştirmekte, toplumsal ve politik güçler denge- 
sini değiştirmektedir. 

Her toplumsal sistem, demokratikleştirmenin, kendi toplumsal ilişkiler sistemi açısından 
yapısal bozukluklara yol açacak sonuçlarını önlemeye yönelik olarak bif tür koruyucu meka- 
nizmalar.oluşturmakladır. Kapitalist ülkelerdeki bu tür mekanizmalar yalnızca yaptırım gü- 
cüne sahip organlara indirgenemez, koruyucu mekanizmaların özü böylesi organlarla sınırlı 


(*) Konverjans: İki toplumsal sistemin birbirine giderek yaklaştığını öngören kuranı (Derginin Notu) 
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değildir. En temel olanı, burjuva ilişkilerin sivil toplumda kök salmışlığıdır; toplumun etkin 
güçleri ile devlet arasındaki bağların oluşturduğu ve demokratik yoldan seçilen iktidarın ola- 
naklarını oldukça sınırlayan nitelikteki sistemdir. 


S.Peregudov, aynen şunları söyledi: ““Şunu iddia edebilirim ki, -ve bu, sınıfsal marksist 
yaklaşıma tümüyle uygun düşmektedir- her şeyden önce yığınların mücadelesinin etkisi so- 
nucu gelişmekte olan burjuva demokrasisi, yalnızca ““sistemsel”” değil, ““sistemaltı”” öğeleri 
de içermektedir ve bu “sistemaltı”” öğeler yalnızca burjuva toplumuna değil, sosyalist toplu- 
ma da özgüdür... Biz, sosyalist toplumun demokratikleştirilmesi koşullarında, “şiddete 
dayanmayan” karakterde hangi koruyucu mekanizmaların bulunduğu, bulunması gerektiği 
ve geliştirilmesi gerektiği konusunda net bir yaklaşıma sahip miyiz? Kanımca, burjuva toplu- 
mundan farklı olarak, bu mekanizmalar, sosyalist demokrasinin geliştirilmesine karşın de- 
gil, geliştirilmesiyle birlikte, toplumumuzdaki gerçekten sosyalist ve demokratik nitelikteki 
girişimler sürecinde oluşabilirler (ve oluşacaktırlar).” 


A.Sıtin, sosyalizm açısından demokratikleştirmenin frenleme mekanizmasının kırılması, 
sistemin dinamizminin artırılması, onun özünü oluşturan özelliklerin giderek gelişmesi anla- 
mına geldiğini belirtti. Demokratizm, sosyalizmin insancıl doğrultusunu gerçeklik yapmakla 
yükümlüdür. İlerici güçlerin kapitalizmin demokratikleştirilmesi yolunda verdikleri kararlı 
mücadele, bir yandan, sistemin önemli ölçüde kaynaklara sahip olduğunu ortaya çıkarmak- 
ta, öte yandan, toplumun örgütlenmesinde kapitalist mantığın sınırlanması sonucuna götür- 
mektedir. Uluslararası ilişkilerin demokratikleştirilmesi de kapitalizmden kaynaklanmış olan, 
daha fazla güçlü olanın sahip olduğu daha fazla hakkın sınırlanması anlamına gelmektedir. 


G.Han, toplumsal ilerlemenin, bir toplumsal-ekonomik formasyondan ötekine geçişe in- 
dirgenmesine karşı çıktı, Her verili an içinde, insanlık toplumu pek çok toplumsal erganiz- 
madan oluşmaktadır. Bu organizmalar, tarihsel gelişmenin hangi aşamasında oldukları ba- 
kımından ve şu ya da bu formasyonun veya ara formasyon aşamasının hangi biçimini sergi- 
ledikleri bakımından, kendi aralarında ayrılmaktadırlar, Biz, genel-tarihsel süreçte, çok-seçe- 
nekliliği, eşitsizliği, geri döndürülmezliği ve zikzaklılığı yeterince incelememekteyiz. Genel- 
tarihsel süreç içinde, birliğin ve çeşitliliğin, eşitliğin ve eşitsizliğin, geri döndürülmezliğin ve 
zikzaklılığın diyalektiği, son çözümlemede, insanlığın ali formasyonlardan üst formasyonla- 
ra doğru sürekli ilerlemesi sonucunu doğurmaktadır. 


Sempozyumda pekçok kez dile getirilen bir görüş de, insanlığın varlığını sürdürebilmesi 
ve toplumsal ilerlemenin güvence altına alınması için, uluslararası ilişkilerin güç konumların- 
dan, mücadeleden, karşılıklı olarak yararlı ve adaletli bir çıkar dengesine yöneltilmesi ama- 
cıyla, tüm ülkelerin çaba sarfetmesinin gerektiğiydi. SSCB ile ABD arasındaki ilişkilerde ümit 
veren itkiler ortaya çıkmıştır. Ama bu süreç henüz her alanı kapsayan bir güce ulaşmamıştır 
ve zor gelişmektedir. En önemli sorun şudur: “Kapitalizm, nükleer silahın ve silahlanmanın 
olmadığı bir dünyanın koşullarına, yeni ve adaletli bir ekonomik düzenin koşullarına, iki dün- 
yanın tinsel değerlerinin dürüstçe birbiriyle kıyaslandığı koşullara uyum göstermeyi başara- 
bilecek midir?” (Bu soru Ekim devriminin 70. yıldönümünde M.Gorbaçov tarafından ileri 
sürülmüştür.) Konuşmacıların bu soruya defalarca değinmiş olmalarına karşın, ne yazık ki, 
soru, sempozyumda yeterince etraflı biçimde yanıtlanamadı. Ancak yine de, konuşmacıların 
ileri sürdüğü görüşler, kapitalizm, sosyalizm ve ““Üçüncü Dünya” arasındaki ilişkilerin yeni- 
lenmesi doğrultusunda, olası yolların teorik arayışı olarak ilgi çekicidir. 


K.Tsagolov, tüm geçmiş kuşakların düşünce tarzlarının, savaşların ve silahlı şiddetin, ya- 
şamın edebi bir yasası olarak kabul edilmesi üzerinde kurulmuş olduğunu söyledi. Şiddetten 
arınmış bir dünya fikri hep bir hayal olarak kalmıştı. Düşünce tarzının fatalizmi (kaderciliği) 
böyle oluştu. Yeni koşullarda ise halklar ilk kez birbirlerini, devlet sınirlarıyla aralarına du- 
var çekilmiş olan ülkelerin birbirlerinden kopukluğu içinde değil, tek bir insan topluluğu 
olarak gördüler. İnsanın tavrı üzerine yaklaşım bu temelde doğmaktadır. Bu, bilimsel-teknik 
buyruğun doğal sonucu olarak gündeme gelen ahlaksal buyruktur. İnsanda, düşman imajını 
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ve onu yok edecek olan araçları yaratan akıldan, dünyanın bütünlüğünü, çelişkililiğini ve kar- 
şılıklı olarak bağımlılığını kavrayan ve insanlığın özgelişiminin araçlarını yaratan akla geçme 
yolunda doğal bir istek ortaya çıkmaktadır. İşte, yeni politik dünya anlayışının ruhu budur. 


Torlumsal gelişmede ve uluslararası ilişkilerde, şu ya da bu şekilde bütün formasyonel ya- 
pılara ve bu arada kapitalizme de etki yapacak olan yeni öncelikler konusu V.Alekseyey”in, 
E.Matyunin”in, A.Valuyski”nin, K,.Tsagolov”un ve A.Sıtim'in konuşmalarında analiz edildi. 
A.Valuyski, tüm insanlığın ve tek tek her insanın insancıllaşması yolunda mücadelenin, poli- 
tikacıların ve tüm ilerici güçlerin genel, ulusal ve sınıfsal çıkarları diyalektik olarak birleştire- 
bilmeleri yolundaki mücadele olduğunu vurguladı. Bir başka deyişle bu,politik pratikle genel- 
insani değerler arasındaki geleneksel uçurumun yok edilmesi yolunda, uluslararası alanda ni- 
teliksel olarak yeni bir ahlaksal ortamın oluşturulması için verilen mücadeledir. 


E.Matyunin, uygarlık krizinden çıkışın, yalnızca, kapitalizmin ve sosyalizmin karşılıklı ola- 
rak, derinlemesine bencil, dar sınıfsal bazı iç özelliklerinden vazgeçmeleri temelinde müm- 
kün olabileceği yolunda bir yargı dile getirdi. Açıktır ki, kapitalizm açısından bu, militarizm- 
den ve yenisömürgecilikten vazgeçmek olmalıdır. Sosyalizm açısından ise, devrimci teoride 
ve pratikte dogmatik fundamentalizmden(”) vazgeçmektir, 


Sempozyumda, tarihte şiddetin rolü ve ulusal uzlaşma konseptleriyle ilgili sorunlar üzerin- 
de tartışıldı. E.Matyunin, SSCB ile Hindistan arasında imzalanmış olan ““Nükleer Silahtan 
ve Şiddetten Arınmış Bir Dünyanın İlkeleri Üzerine Delhi Deklarasyonu””nun ana tezini ha- 
tırlattı: “Şiddetten arınmışlık, insan toplumunun yaşamında temel olmalıdır.” (Prayda, 
22.11.1986) 


K.Tsagolov, Y.Plimak”ın ileri sürdüğü “şiddetin tarihten çıkarılması gündemdeki pratik 
görevdir? şeklindeki teze (Pravda, 14.11.1986, Felsefe Sorunları, 1987, No:6) katılmadığını 
belirtti. Sorunu bu şekilde ortaya koymak, sınıfsal antagonizmaların varlığını görmezlikten 
gelmektir ve sınıf mücadelesinden vaz geçmektir. Y.Plimak”ın ileri sürdüğü yaklaşım güncel- 
dir; ama devletlerarası ilişkiler açısından. Devletlerarası ilişkilerde şiddetin ortadan kaldırıl- 
ması, nükleer çağın temel istemidir; insanlığın kendisini yok etmekten kurtulmasıdır, 


A.Yaluyski, farklı doğrultulardaki güçlerin karşılıklı ilişkilerine değinirken, yeni bir diya- 
log kültürünün yaratılması ve özellikle de farklı politik güçlerin ““aynı görüşte olmaması kül- 
türü”nün oluşturulması sorununu gündeme getirdi. Böyle bir kültürün egemen kılınması uzun 
ve karmaşık bir süreçtir. Yakın zamanlara kadar, “aynı görüşte olmama kültürü” yalnızca, 
sosyalist ülkelerle ticari-ekonomik ve bilimsel-teknik bağlar kurmakta çıkarı olan “'akılcı 
kapitalistler” ile ilişkilerde olanaklı görülüyordu. Son yıllar, burjuva dünyasındaki egemen 
sınıfın bu kesimiyle ortak bir dil bulmanın gerçek olanağını kanıtladı. Şimdi daha karmaşık 
ve daha zor bir görev gündemdedir: Emperyalist burjuvazinin askersel-sanayi kompleksinin 
çıkarlarını yansıtan kesimiyle “aynı görüşte olmama kültürü”nü oluşturmak, İlk adımlar atıl- 
mıştır. Bu, M.Gorbaçov ile R.Reagan”ın görüşmeleridir, orta ve daha kısa menzilli füzelerin 
yok edilmesi anlaşmasının imzalanmasıdır. Eski düşünce tarzı konumlarında olanaksız olan, 
yeni politik düşünce tarzının oluşması koşullarında olanaklı bir hale gelmiştir. 


Uygarlık krizinin en tehlikeli boyutlarından birisi, dış politikanın genel insani ahlak norm- 
larına yabancılaşmasıdır. Bu konuyla ilgili olarak V.Çubinski, dış politika tarihimizdeki bazı 
zor anlara ve hatalı kararlara dikkat çekti. SSCB başından itibaren halklara, uluslararası fa- 
aliyetlerdeki yeni ahlaksal içeriği sergilemiştir. Ancak stalinci deformasyonlar uluslararası alan- 
da da kendini göstermiştir. Burnunun doğrultusuna giden pragmatizm, politik miyopluk, anlık 
çıkarlar uğruna daha önemli perspektifli amaçlardan vaz geçmeye yatkın olma, “büyük 
devlet” tavırları, güce dayanan kararların sonuç alıcılığına umut bağlama ve dünya 


(5) Fundamentalizm: Protestanlıkta, eskimiş dinsel kavramların eleştirel gözle yeniden ele alınmasını red- 
deden dinsel bir akım -çn. 
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kamuoyuna saygısızca yaklaşım dış politikada giderek daha sık karşılaşılan durumiardan ol- 
muştur. 23 Ağustos 1939 tarihli Sovyet-Alman anlaşması, İran Azerbaycanı'ndaki olaylar 
ve Yugoslavya”yla ilişkilerin koparılması bu türden örneklerdendir. Uluslararası sorunlara 
pragmatik ve “güç konumlarından” yaklaşılması ta 80'li yılların başına kadar sürmüştür. 
SBKP tarafından ilan edilmiş olan yeni politik düşünce tarzı konsepti, uluslararası yaşamda 
önemli bir gerçek haline gelmiştir. Bu konsept, bağrında kuşku götürmeyen bir ahlaksal ilke 
taşımaktadır. 


Sempozyumda yapılan çeşitli konuşmalarda, 80'li yılların özgül bir sosyopolitik fenomeni 
olan ulusal uzlaşma konsepti ve pratiği analiz edildi. Bu konu, hem bölgesel düzeyde, hem 
de belirli ülkeler örneğinde ele alındı (Afganistan, Nikaragua, Salvador, vb.). 


S.Semyonov”un bakış açısına göre, pek çok durumda anlaşmazlığın çıkış noktası, başta 
birlik içinde olan antisömürgeci ve demokratik cephenin ya da ayaklanmaya önderlik eden 
tek bir örgütün bölünmesi olmaktadır. Bölünmeler sık sık kabilesel, sınıfsal ve hatta kişisel 
konularla ilişkili olmakta, bunlar emperyalist güçler tarafından dolaylı veya zaman zaman 
da açık saldırı amacıyla kullanılmaktadır. Tüm bunlar genellikle var olan rejimin toplumsal 
tabanının daralmasına, çoğunlukla da iç savaşın patlak vermesine yol açmıştır. Ulusal uzlaş- 
ma; ilerici politik ve toplumsal örgütlerin toplumsal tabanlarının genişlemesine, anlaşmazlı- 
ğa dışardan müdahalenin ortadan kaldırılmasına, anlaşmazlığın askersel alandan politik ala- 
na aktarılması biçiminde, toplumsal güçlerin yeni baştarı gruplandırılması süreci olarak de- 
gerlendirilebilir. Bu, çok-sektörlü bir ekonomiyi, çok-partili politik sistemi, çok-uluslu bir 
devlet düzenlemesini (eğer halkın çok-uluslu bir yapısı varsa), ideolojik çoğulculuğu ve dış 
politikanın temeli olarak bağlantısızlığı öngören karma bir rejimin oluşturulması zemininde, 
hasımlar arasında diyalog ve uzlaşma olanağı yaratmaktadır. Politik öncü de büyük değişik- 
likler geçirmekte, işlevleri demokratikleşmekte, toplumsal temeli genişlemekte, yığınlarla ve 
toplumsal örgütlerle bağları güçlenmektedir. 


Böyle bir politika ilerici dönüşümlere yol açmakta mıdır; yoksa, toplumun şu ya da kesim- 
lerinin direnişiyle karşılaşmış olan devrimci ve demokratik güçler açısından, uzlaşmaya da- 
yanan bir nefes alma dönemi midir? S.Semyonov”un kanısına göre, ilan edilmiş olan top- 
lumsal dönüşümlerden vazgeçilmesine karşın, güçlerin yeni baştan gruplaşması toplumsal iler- 
lemenin bir görünümü olarak değerlendirilebilir. Ancak, emperyalist devletler (özellikle ABD) 
tarafından uygulanan devlet terörü pratiğiyle, kiralık güçlerin ve onların politik temsilcileri- 
nin ülke sistemine sokulmasıyla bağıntılı olan toplumsal gerileme tehlikesinin varlığı da gör- 
mezlikten gelinmemelidir. Ulusal uzlaşma koşullarında, bütün devletlerin, düzenli olmayan 
askersel birliklere ve gruplara yaptıkları silah ve finans yardımını kesmeleri, anlaşmazlık böl- 
gesine silahlı kiralık güçler gönderilmesinin yasaklanması zorunludur. 


O.Gayduk, ulusal uzlaşma politikasının çeşitH varyantlarını analiz etti. Örneğin, Zimbab- 
vve”deki yurtsever güçler, uzun süre boyunca ırkçılığa ve yerel nüfusun ezilmesine karşı silah- 
h mücadele verdi. Bu güçler halkın ezici çoğunluğu ırkçı rejimin, ulusal kurtuluş hareketinin 
mücâdelesine karşi koymaya yetenekli olmadığına inandığı zaman yığınsal destek aldılar. Bu 
mücadele uluslararası destek de buldu. Bu koşullarda Muzoreva-Smitt koalisyon hükümeti, 
1979 Lankasterhaus Uzlaşması'na yanaşmak zorunda kaldı. Büyük Britanya'nın da katılı- 
mıyla üçlü bir temelde hazırlanan uzlaşma, pekçok açıdan yurtsever güçlerin istemlerine ce- 
vap vermemekteydi ve ulusal kurtuluş mücadelesinin amaçlarına ulaşılmasını kuşkulu bir du- 
ruma getirmekteydi. Ama burada önemli olan bir nokta vardı: Halkın çoğunluğu Zimbabwe 
Yurtsever Kurtuluş Cephesi”ni desteklemekteydi. Daha sonraları, bu desteğe dayanan R.Mu- 
gabe hükümeti, ülke yaşamının çeşitli alanlarında hissedilir sonuçlar alarak, ulusal uzlaşma 
politikasını kararlı biçimde uygulamıştır ve uygulamaktadır. 


Ulusal uzlaşma politikası ciddi bir kuramsal ve taktiksel-siratejik çaba gerektirmektedir. 
Bu politikanın farklı biçimlerinin ve yöntemlerinin, çeşitli deneyimlerinin, toplumsal ilerle- 
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me yolunda farklı sınıfsal ve politik güçlerin şiddetten arındırılmış ilişki biçimlerine ilişkin 
arayışın derinlemesine incelenmesi zorunludur. 


Dünya Devrim Süreci 


20. yüzyılın son çeyreğinde insanlığın toplumsal gelişmesinin özellikleri dünya devrim sü- 
recini alışılmadık koşullarla karşı karşıya getirmiştir. Hareketli geçen 70'ii yıllar, devrimci 
dalganın güçlü biçimde kabaracağına ilişkin büyük ümitler doğurmuştur. 80'li yıllarda dev- 
rimci süreç belirgin biçimde yavaşlamış, bazı halkalarda ise düşmeye başlamıştır. Burada, 
devrimci dalganın geleneksel döngüsü mü ortaya çıkmaktadır (yükseliş-düşüş-yükseliş); yok- 
sa çağdaş uygarlık krizi, köklü toplumsal dönüşümlerin toplumsal devrimler yapılmaksızın 
gerçekleştirilmesi yolunda objektif bir zorunluluğu mu dayatmaktadır? Eğer var olan top- 
İumsal formasyonlar kapsamında ilerleme mümkünse; belki de devrimci süreç, ilerleme açı- 
sından kendisini tüketmekte olan bir biçimdir? 


İ.Krivoguz, dünya ilerlemesindeki çağdaş aşamanın önemli özelliklerinin, popüler “dünya 
devrim süreci”? formülüyle kapsanmasının artık hiçbir şekilde olanaklı olmadığını vurguladı. 
Bu, çağdaş toplumsal dönüşümlerin ana fikri olan, kapitalist formasyonun komünist formas- 
yonla yer değiştirmesinin geri çevrilmez bir süreç olması açısından bile yetersiz kalmaktadır. 
SBKP Programı'nın yeni redaksiyonunda, çağdaş dünyanın ilerlemesinin temel doğrultusu, 
genel-tarihsel toplumsal kurtuluş süreci olarak belirtilmiştir. Programda ““dünya devrim süreci” 
terimi, dünya ilerlemesinin genel özelliğini tanımlamak için değil, devrimci hareketin bazı bi- 
leşenlerinin belirlenmesi için kullanılmaktadır. 


A Valuyski, bir başka görüş açısını dile getirdi: Dünya devrim süreci toplumsal ilerleme- 
nin ana çizgisini, temel içeriğini, yani toplumun yükselen bir çizgi içindeki hareketini, halkla- 
rın kapitalizmden komünizme geçişini oluşturmaktadır. Ama toplumsal ilerleme buna indir- 
genemez. Toplumsal ilerleme, halkların yaşamsal faaliyetlerinin çok çeşitli yönlerinde, sen- 
tez edilmiş bir evrim-devrim biçiminde ifadesini bulmaktadır. G.Han ise, toplumsal devri- 
min ve toplumsal evrimin, toplumsal ilerlemenin iki biçimi olarak sıkı sıkıya birbirlerine bağ- 
lı olduklarına işaret etti. 


Herhalde, dünya devrimci sürecine önyargısız marksist bir bakış ve günümüzde toplumsal 
devrime yeni bir tarzda yaklaşım zorunludur. “Dünya devrim süreci?” kavramı, sosyalist dev- 
rimin kapsamını oldukça aşan nitelikteki toplumsal dönüşümleri kapsamaktadır. Günümüz- 
de şu ortaya çıkmaktadır ki, “dünya devrim süreci”? kavramı, gerçekliğin devrimci biçimde 
gerçekleşen yenilenmesine ilişkin tüm karmaşıklığı yansıtmamaktadır. 


Y.Krasin'in de haklı olarak vurguladığı gibi, sosyalizme geçiş, uzun onyılları kapsayan ta- 
rihsel bir çağdır. Bu çağ süresince farklı karakterdeki dönüşümler gerçekleştirilmektedir. Bu, 
yalnızca ülkelerin bir toplumsal sistemden ötekine geçişi değildir; içinde şu farklı eğilimlerin 
birbirine geçtiği karşılıklı bağımlı bir süreçtir: Kapitalizmin, kendisi tarafından yaratılan tek- 
nolojik ve ekonomik temelde aşılması; bilimsel-teknik devrimin çağdaş aşamasının istemleri- 
ne uygun olarak, sosyalizmin kendini derinlemesine devrimci biçimde yenilemesi; günümü- 
zün evrensel sorunlarının çözümünde iki toplumsal sistemin karşılıklı ilişkisi; bunların uzun 
bir perspektifte, birbirleriyle yarışmaları; tüm devrimci ve demokratik güçlerin, yeni ulusla- 
rarası ekonomik düzenin kurulması ve yenisömürgeci bağımlılığın ortadan kaldırılması, ulus- 
lararası ekonomik bağlarda yenilenme gerçekleştirilmesi için verdikleri ortak mücadele, 


Y.Krasin, kapitalizmin yazgısına ve sosyalizme geçiş sorununa değinirken, şunu belirtti: 
Günümüzde, tarihsel spiralde kapitalizmin yükselmiş olduğu yeni kıvrım, eski aşamalarda 
ortaya çıkmış olan sosyalizm biçimlerinden daha farklı biçimlerde bir sosyalizme gereksinim 
yaratmaktadır. Gelişmiş kapitalist ülkelerin işçi sınıfı ve öncü toplumsal güçleri, sosyalizmin 
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henüz gerçeklikte bulunmayan bir tipine yönelmişlerdir 


B.Kapustin, yakın g-lecekte toplumsal ilerlemenin, dünya devriminin bir yükseliş göster- 
mesi sonucunda değil, dünya kapitalist sisteminin işleyişindeki evrerisel koşulların değişmesi 
ve bu sistemin bütünsel bir evrimleşme geçirmesi yoluyla -ki bu değişim, kapitalizmin kendi 
kendini reddetmesinin iç süreçleriyle zorunlu olarak birlik içindedir- gerçekleşeceği şeklinde 
bir öngörü ileri sürdü. M.Gorbaçov”un (Ekim Devrimi'nin 70. yıldönümü toplantısında) sö- 
zünü etliği, günümüzün “derin toplumsal devrimi”, eski endüstriyel uygarlıktan yeni bir uy- 
garlığa devrimci bir geçişten başka bir şey değildir. Bu tip bir devrimci sürecin görevleri, bi- 
çimleri, aşamaları ve öznesinin yapısı; bir formasyondan ötekine geçişte olduğundan olduk- 
ça farklı niteliktedir. 


Sosyalizmin yeniden yapılandırılması ve yenilenmesi, sempozyumda, çağımızda toplumsal 
devrimin önemli bir bölümü olarak değerlendirildi. Sosyalizmin, etkin bir demokrasi, tekno- 
lojik ve toplumsal dinamizm, gerçek bir hümanizm özelliklerini taşıyan, niteliksel bakımdan 
yeni bir aş: maya ulaşması zorunludur. Y. Yegorov, bu düşünceyi kesin biçimde formüle etti: 
“Eğer bizd :ki ve öteki sosyalist ülkelerdeki perestroyka ve reformlar, başarısız kalirsa, s0s- 
yalizm, bir gerçeklik olarak, insanlığın gelişmesinin en iyi alternatili olarak, tarih arenasın- 
dan kaybo ür.” 


Sempozyumda, kimi konuşmacılar, sosyalizmin gerçekliklerinin, onun durumunun, geçti- 
gi yolun çelişkiler:nin ciddi bir eleştirel analize tabi tutulmasının zorunluluğundan söz ettiler 
ve klişeleşmiş pek çok eski yaklaşımın ve konseptin gözden geçirilmesinin gerektiğine işaret 
ettiler. 


Toplumsal İlerlemenin ve Toplumsal Dönüşümlerin Öznesi 


Evrensel sorunların yeni özelliği, çağdaş aşamanın bir dönüm noktası karakteri taşıyan ya- 
pisı, toplumsal-sınıfsal oluşumlardaki alışılmamış değişimler, toplumsal ilerlemeyi gerçekleş- 
tirmeye yetenekli öznel etkenler konusunu yeni bir tarzda gündeme getirmektedir. İlerici dö- 
nüşümierin öznesi kavramı tarihsel bir kavramdır. Tarihin belirleyici gücü olan halk yığınla- 
rının toplumsal yapısı ve genel çehresi değişmektedir. Aynızamanda, çözülmesi gereken top- 
tumsal sorunlar da değişmektedir. Bu ise sınıfsal ve politik güçlerin yer alımını, öznel etkenin 
karakterini önemli ölçüde etkilemektedir. Ve nihayet, çeşitli sınıfların, katmanların, partile- 
rin, toplumsal harekeilerin, vb. arasındaki ilişkiler de hareketlidir. 


Toplumsal ilerlemenin öznesi üzerine yapılan tartışmaların metodolojik temelini, birincisi, 
günümüz dünyasındaki her çelişkiler grubunun kendi düzeyinde bir özne gerektirdiğini anla- 
şılmasının; ikincisi, günümüzün evrensel sorunlarının (ve en başta var olabilme sorununun) 
karakterinin, -çağdaş uygarlığı krizden çıkarıp insancıl gelişme yoluna, nükleer silahtan ve 
şiddetten arındırılmış bir dünya yoluna götürebilecek nitelikte- bir bütünsel özneye ve top- 
lumsal açıdan farklı olan güçlerin birliğine gereksinimi olduğu saptamasının oluşturduğunu 
söyleyebiliriz. 


Y.Sokolov, yeni toplumsal hareketlerin rolü ve geçirdikleri değişimler üzerinde durdu. Bun- 
lar, kendi aralarındaki tüm farklılıklara karşın, öteki hareketlere ve partilere önemli etkide 
bulunan gerçek bir politik güç haline gelmişlerdir. Çeşitli ülkelerde, geleneksel düşünceler yeni 
toplumsal hareketlerin sorunlarıyla birleştirmeye çalışan (devletin toplumsal işlevlerinin sı- 
nırlandırılması, ekonominin ekolojiyle birleştirilmesi, alternatif yaşam biçimleri arayışları, 
vb.) yeni partiler ortaya çıkmıştır. Yeni toplumsal hareketler, çoğunlukla sol politik yelpaze- 
ye dahildir. Yeni toplumsal hareketlerin antiburjuva ve sosyalist hareketlerde özgül bir “üçüncü 
kutup” olduğunu iddia etmek mümkündür. Bunlar, sosyal demokratlara ve komünistlere karşı 
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alternatifler ileri sürmekte, bağımsız bir dünya görüşüne dayanan bir kültürün yaratılmasına 
çalışmaktadırlar ve tümüyle başarısız da oldukları söylenemez. 


İ.Kiyamkin, sanayi proletaryasının tarihsel misyonunun gerçekleştirilmesi varyantlarının 
çeşitliliği düşüncesini geliştirdi. Birinci varyant, klasik olarak Rusya'da ve daha sonra da ka- 
pitalist evrimin “ikinci kademesi””ndeki bir dizi başka ülkede yaşama geçirilmiştir, Endüstri- 
yel uygarlığa geçiş döneminde, tarım alanında burjuva -öncesi biçimlerinin kalıntılarının bu- 
lunması, bu ülkeler açısından karakteristik bir özellikti. Bu durumda, işçi sınıfı, kapitalizm 
sonrası (postkapitalist) olmayan, ama görece olarak geri ülkelerin gelişmesinde kapitalizme 
karşı bir alternatif tarzı oluşturan yapıdan bir endüstriyel topluma geçişin öznesi olmuştu. 
Söz konusu durumda, endüstriyel işçi sınıfının öznesi olduğu sosyalizm modeli, şimdi yönet- 
sel -direktifçi olarak nitelenen ve bilimsel-teknik devrimin başlarına ve ekonominin entansif 
(yoğun) tipine geçişle birlikte, tarihsel olarak kendini tüketmiş bir sosyalizm modelidir. 


Kapitalizmin gelişmesinin ““birinci kademe” ülkelerinde ve en başta da Batı Avrupa'da, 
sanayi proletaryasının faaliyeti başka biçimde gelişti. Genellikle “demokratik sosyalizm?” bel- 
gileriyle gerçekleştirilen bu varyantın objektif içeriği, proletaryanın ve onun örgütlerinin (en 
başia sosyal demokrat örgütlerin), kapitalist üretim tarzının ve ona uygun politik biçimlerin 
korunması koşullarında kapitalist ilerlemenin ve burjuva toplumunda reform yapılmasının 
öznesi olarak ortaya çıkmış olmalarındadır. Hem birinci, hem de ikinci varyantlar tarihe ka- 
rışmaktadır. Toplumsal dönüşümlerin yeni öznesi ortaya çıkmaktadır. Gerçi İ.Klyamkin, bu 
yeni özneyi karakterize etmekte zorluk çekti; çünkü bu öznenin çizgileri oldukça silikti, be- 
lirginleşmemişti ve tarihsel olarak kendini kabul ettirme ve yaradılış biçimleri hemen hemen 
hiç ele alınmamıştı. Ama araştırıcı bilimsel görüşün bu özneye çevrilmesi gerektiği ortaya kon- 
muş oldu. 


Y.Krasin, işçi sınıfının öncü rolünü gerçekleştirmesinin, ancak kendi sınıfsal çıkarlarının 
ufuklarını, genel insani çıkarların, insan türünün korunmasının çıkarlarının ve bu türün iler- 
lemesinin önkoşullarının önceliğini özümsemeye kadar genişletebilmesi durumunda olanaklı 
olduğunu belirtti. 


Kanımızca, sorun şurada düğümlenmektedir: Birincisi, işçi sınıfının düşünsel, politik, ah- 
laksal ve örgütleyici gücü, sınıf çıkarlarından ayrılmaksızın, genel insani önceliklerin pratik- 
te kavranması aşamasına yükselmeye yetecek midir? Ve ikincisi, işçi sınıfı, dünyanın öteki 
ilerici güçleriyle birlikte, M.Gorbaçov'un sözleriyle, “kapitalist sistemin bencil ve dar-sınıfsal 
yasallıklarının yıkıcı etki alanını sınırlamayı”” (Ekim Devrimi'nin 70. yılı konuşması) becere- 
bilecek midir? 


Bu küçümsenemeyecek ölçüde, hatta denilebilir ki, giderek artan bir derecede, komünist 
ve işçi partilerinin taktiksel-stratejik çizgilerine, politikalarına ve ideolojik yaklaşımlarına bağ- 
dir. 


Bugün uluslararası komünist hareketin ve onun halkalarının yenilenmesi doğrultusunda 
zorlu bir süreç yaşanmaktadır. SBKP”nin faaliyetindeki yenilenme, bu uluslararası sürecin 
önemli bir parçasıdır. Öteki komünist partilerin SBKP'nin politikasını farklı farklı değerlen- 
dirmeleri, bu sürecin ne kadar karmaşık olduğunun bir göstergesidir. Sempozyumda da be- 
lirtildiği gibi, bir yandan, bu politikada sosyalizmin yenilenmesinin gerçekliği görülmekte; 
SBKP”nin evrensel ve uluslararası sorunlardaki yeni tutumları, en başta da şiddetten ve nük- 
leer silahtan arındırılmış bir dünyanın kurulmasına yönelik yapıcı doğrultusu aktif olarak des- 
teklenmektedir. Ama öte yandan, acaba SBKP sınıfsal ve devrimci konumlardan ödün mü 
veriyor, acaba yeni düşünce tarzı onu komünist hareketten uzaklaştırıyor mu, türünden kay- 
gılar dile getirilmektedir. 


L.Puçkova, pekçok ülkede komünist partilerin etkilerinin azaldığını, bölünme tehlikesi ta- 
şıyan anlaşmazlıklar görüldüğünü belirtti. Bu, bir dizi faktörün sonucudur. Bu faktörler- 
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den biri, uzun süre boyunca mücadelenin somut sonuçlar vermemiş olmasıdır. Bu, komünist 
partilerin, zaman zaman önlerine ulaşılamaz hedefler koymalarının bir sonucudur. İktidar 
yolunda, sosyalizm yolunda mücadele çağrılarıyla kendini dinçleştirme çabası, eğer bunun 
gerçekleştiril nesi için koşullar yoksa, hiçbir sonuç vermez. Yeni politik düşünce tarzının oluş- 
turulması zorunluluğu çeşitli komünist partilerin saflarında karışıklıklar çıkmasına bile yol 
açmıştır. 


Yine aynı konuyla ilgili olarak söz alan Y.Yegorov, Batı'daki komünist partilerin zayıfla- 
malarının nedenlerinden birinin de, yığınların bilincinde devrimci perspektifin uzaklaşması, 
devrim fikrinin bizzat kendisinin yıpranması olduğunu kaydetti. Ama zayıflamanın nedenle- 
ri yalnızca burada değildir; aynı zamanda da, yeni sorunların kavranmasında ve etkin taktik- 
sel -stratetik konseptlerin ileri sürülmesinde sık sık geciken Batı kömünist hareketinin kendi- 
sindedir. Örneğin, popüler bir duruma gelen özyönetim belgisi, ancak Fransız Sosyalist Par- 
tisi ve Fransız Demokratik Emek Konfederasyonu tarafından çok yönlü olarak işlendikten 
sonra, Frar'sız Komünist Partisi'nin belgelerinde ortaya çıkmıştır. Çağdaş Batı toplumunda- 
ki yeni olg: ların yaratıcı analizinin yapılamamasından doğan boşluk, sık sık, kapitalist siste- 
min kriziy! ; ilgili genel yaklaşımlarla kapatılmaktadır. Komünist hareket tek başına etkinlik- 
te bulunar: k başarı kazanamaz. Komünist partiler, otoritelerini, öteki sol güçierle çatışma- 
lar yoluyla değil, ancak geniş bir birlik kapsamında ortaya konulabilecek olumlu çalışmalar- 
la ve emekçilerin sempatisini kazanma yolunda, dürüst bir rekabete girerek artırabilirler. 


A.Çelyadinski, Latin Amerika”yla ilgili olarak, komünistlerin stratejilerini emperyalizme 
karşı, ulusal ve ekonomik egemenliğin güçlendirilmesi uğrunda mücadelenin önde gelmesine 
dayanan kuramsal yaklaşımlar üzerinde kurduklarını söyledi. Ama bu belgile» göstermelikti; 
bunlar evrensel ve bölgesel sorunlarla bağianmadılar. Farklı toplumsal kesimierin ve bu ara- 
da aydınların özgün yapısına gereken dikkat verilmedi. Demokratik güçlerin birliği sorunu 
ya gereğince önemsenmedi, ya da bu yolda ortaya konulan formüller yeterince etkin olama- 
dı. Tutucu çizginin yandaşları henüz konumlarından geri adım almamaktadır. Her şeye kar- 
şın yine de, Latir Amerika komünist hareketi içinde, toplumsal ilerleme için verilen mücade- 
lede bütün demokratik güçlerin en geniş birliğinin zorunlu olduğunun kavranması eğilimi, 
giderek daha yaygın bir hale gelmektedir. 


Yeni Düşünce Tarzı ve Toplumsal Gelişme Kuramı 


20. yüzyılın sonundaki gerçeklikler, toplumsal gelişmeye ilişkin bilimsel, marksisi-leninist 
kuramın gelişmesinde niteliksel bir sıçrama yapılmasını, bir dizi alışılmış şemadan vazgeçile- 
rek, çağdaş dünyayı, onun karşılıklı bağlarını, çelişkilerini ve perspektiflerini yeni bir tarzda 
ele almayı gerekli kılmaktadır. Sempozyumda, toplumsal bilimlerin hataları ve durgunluğu 
üstüne, onun sorunları ve yaratıcı biçimde yenilenmesi üstüne içten bir tartışma yapıldı. 


İ.Pantin, insanlığın varlığını sürdürebilmesi sorununu başa alan yeni politik düşünce tarzı- 
nın, toplumsal kuramın önemli yaklaşımlarının değişmesi sonucunu doğurduğunun saptana- 
bileceğini söyledi. Değişmelerin hangi doğrultuda gerçekleşeceğini söylemek şimdilik zordur. 
Ama bugünden açık olan bir şey vardır: Dünyadaki değişmelerin boyutu öylesinedir ki, bu 
durum geleceğin hazırlanmasıyla ilgili toplumsal bakış açısının ve yaklaşımların yenilenmesi 
sorununu gündeme sürmektedir. 


B.Kapustin'in görüşüne göre, marksist-leninist kuram, ancak yeni politik düşünce tarzı te- 
melinde günümüz sorunlarının düzeyine çıkmaktadır. Ancak bu, yeni politik düşünce tarzı- 
mn “günümüzün marksizmi” olduğu anlamına gelmemektedir. Yeni politik düşünce tarzı 
herhangi bir kuramın, okulun ya da fikirsel akımın yerine geçmemektedir, tüm ideolojik gö- 
rünümleriyle endüstriyel uygarlığın yarattığı tarihsel örneğin ve düşünce stilinin yerine geç- 
mektedir. Bu, ideolojik çoğulculuk koşullarında gerçekleşmelidir. Yani, burjuva-liberal, mark- 
sist, “yeşil-alternatifçi” ve öteki dünya görüşü tipleri tarafından, sınıfsal yaklaşım içinde farklı 
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yorumlâmalara konu olacaktır. 


İ.Krivoguz, dünya ilerlemesindeki yeni, eğilimlerin analizinin yapılmasında marksist-leninist . 
kuramın geç kalmakta olduğuna dikkat çekti. Duraklama, marksizm-leninizmin yaratıcı ka- 
rakterinden ayrılmayla bağlıdır. Bu, kurama “tamamlanmış?” bir görünüm kazandırma ça- 
basında; özgelişimin, zaten bilinen durumdaki verilerin karışımı içinden şematik tarzda çıka- 
rılmasına indirgenmesi eğiliminde ifadesini bulmuştur. R.Blyum, bu konuyla ilgili olarak, 
toplumsal gelişmede ulusal etkenin eskiden beri sürekli olarak gerektiğince değerlendirileme- 
mesine, ulusal sorurların sınıfsal antagonizmalara oranla çok daha gerilere atılmasına işaret 
etti. Oysa ulusal çelişkilerin keskinleşmesi hemen hemen bütün günümüz dünyası açısından 
karakteristik bir özelliktir. 


Y.Krasin, sempozyumun sonuçlarını çıkarırken şunları söyledi: Marksizmi oldukça fazla 
sayıdaki sekter ve dogmatik yaklaşımlar yığınından arındırma görevi yakıcı biçimde karşı- 
mızda durmaktadır. Bunun için, Lenin sonrası marksizmin tarihsel gelişme aşamalarının nesnel 
analiziyle ciddi biçimde uğraşmak zorunludur. Burada şöyle bir soru gündeme geldi: Mark- 
sizmde değişen nedir; değişmeyen nedir? Herhalde marksist dünya görüşünü, geçersiz yakla- 
şımları da içeren hareketli bölüm ile, zamanın etkisinden bağımsız nitelikteki, değişmeyen - 
çekirdek olarak, mekanik biçimde iki kısma ayırmak doğru değildir. Ama marksizmde de- 
Zişmez değerlerin bulunduğunu reddeden mutlak relativizm de aynı ölçüde kabul edilemez. 
Böylesi değerler vardır ve bunlar, doğanın, toplumun ve düşünce tarzının genel gelişme ya- 
sallıklarını yansıtmaktadır. 


Marksizmin gelişmesinin diyalektik yasalara göre, onun tüm içeriğini zenginleştiren nite- 
liksel sıçramalarla gerçekleştiği biçiminde bir değerlendirme yapılabilir. Bu sıçramalar yal- 
nızca merkezden uzakta kalan kısmi yaklaşımları değil, bizzat ilkelerin temelini de zenginleş- 
tirmektedir. Marksizmin bu diyalektik gelişmesinin tanımlanması için Hegel'in “sönümlenme”” 
kavramı oldukça uygundur. Marksist kuramın gelişmesindeki dönüm noktalarında, onun tüm 
içeriği bir yenilenme akımının içine girmekte, bu akımın içinde onun devrimci özü yepyeni 
ve bazen tanınmayacak bir görünüm almaktadır; sonuçta, niteliksel bakımdan daha üst bir 
düzeye yükselmektedir. 


Farklı yaklaşımların ve bakış açılarının birbiriyle karşılaştırıldığı serbest bir bilimsel tartış- 
ma ortamında geçen sempozyuma, karşılıklı olarak bağımlı, çelişkili ve pek çok açıdan bütün- 
sel yapı gösteren günümüz dünyasındaki karmaşık süreçler üstüne kuramsal düşüncelerin ve- 
rimlilik düzeyinin artmasının bir yansıması olmuştur. 
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